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I. Allgemeiner Teil

Der Schutz aller Menschen gegen Rassismus und rassistische Diskriminierung ist fiir das deutsche Recht und die
deutsche Politik ein Ziel von herausragender Bedeutung. Deutschland hat deshalb das Internationale Uberein-
kommen zur Beseitigung jeder Form von ,,Rassendiskriminierung“ vom 7. Méarz 1966 (ICERD) bereits 1969
ratifiziert und sich dazu verpflichtet, gegen Rassismus beziehungsweise rassistische Diskriminierung vorzugehen
und dartber in regelméaRigen Abstdnden den entsprechenden Gremien zu berichten. Bewusste oder unbewusste,
rassistische oder sonstige diskriminierende Vorurteile, Einstellungen und Handlungen existieren nach wie vor in
unterschiedlichem AusmaR in der Gesellschaft; auch Behdrden und Organisationen sind davon nicht ausgenom-
men. Gegen rassistische Einstellungen und Diskriminierungen anzugehen, ist daher eine duBerst wichtige und

anspruchsvolle gesamtgesellschaftliche und gesamtstaatliche Daueraufgabe.

Der letzte deutsche Staatenbericht zu ICERD ist im Jahr 2013 vorgelegt worden. Der Ausschuss hat Deutschland
in seinen hierzu am 13. Mai 2015 beschlossenen Schlussbemerkungen empfohlen, den 23. bis 26. Bericht ge-
meinsam vorzulegen. Der Berichtszeitraum erstreckt sich von Dezember 2012 bis Juni 2018. An einigen ausge-
wahlten Stellen enthdlt der Bericht auch Angaben, die tber den Berichtszeitraum hinausgehen. Der Bericht wird
der bewahrten Praxis entsprechend auf der Website! des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz (BMJV) in deutscher und englischer Sprache verdffentlicht werden, dasselbe gilt spéter fir die Schluss-

bemerkungen des Ausschusses (vergleiche Schlussbemerkung Nummer 24 zum letzten Staatenbericht).

Entsprechend der Schlussbemerkung Nummer 28 zum letzten Staatenbericht geht der vorliegende Bericht auf

alle Punkte ein, die Gegenstand der Schlussbemerkungen waren (s. Ubersicht in Anlage 1).

Im Rahmen der Erstellung des aktuellen Berichts wurden in einem Fachgesprach am 6. Oktober 2017 die
Vertreterinnen und Vertreter zivilgesellschaftlicher Organisationen konsultiert, die im Menschenrechtsschutz
und insbesondere im Bereich der Bekdmpfung von Rassismus und rassistischer Diskriminierung tétig sind. Diese
Verfahrensweise (vergleiche Schlussbemerkung Nummer 23) hat sich bereits bei den vergangenen Staatenbe-

richten bewahrt und ist mittlerweile die gangige Praxis der Bundesregierung.

Der die allgemeinen Informationen umfassende Kernbericht von Deutschland ist aktualisiert und den Vereinten
Nationen im November 2016 vorgelegt worden (vergleiche Schlussbemerkung Nr. 25). Der Kernbericht ist auf
der Website des BMJV? abrufbar.

I1. Bericht zur Beachtung und Umsetzung der Artikel 1 bis 7 des Uber-
einkommens

Die Absage an jede denkbare Form von Rassismus und Extremismus ist ein fundamentales Prinzip bei allen
legislativen, justiziellen und administrativen Mafnahmen. Unter Beachtung dieses Prinzips werden die Artikel 1

bis 7 des Ubereinkommens konsequent beachtet und umgesetzt:

L www.bmjv.bund.de
2https://www.bmijv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Ministerium/AbteilungenReferate/Kernbericht 2016 DE.pdf
? _blob=publicationFile&v=1
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Zu Artikel 1 ICERD (Definition von ,,Rassendiskriminierung*)

Das deutsche Recht schiitzt vor allen Formen der Diskriminierung, die unter die ,,Rassendiskriminierung* nach
Artikel 1 des Ubereinkommens fallen. Dies folgt zunichst aus dem Recht eines jeden Menschen auf Achtung
und Schutz der Menschenwiirde. Die Menschenwdirde ist in Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland (GG) als oberster Rechtswert verankert. Eine zentrale Bestimmung ist zudem Artikel 3 GG.
Nach Artikel 3 Absatz 1 GG sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Dieser gegen den Staat gerichtete
Gleichbehandlungsanspruch erféhrt in Absatz 3 eine besondere Ausprdgung durch spezielle Differenzierungs-
verbote. Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG lautet: ,,Niemand darf wegen seines Geschlechts, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiésen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.“ Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
durfen die in Artikel 3 Absatz 3 GG genannten Merkmale ,,nicht als Ankniipfungspunkt fiir eine rechtliche Un-
gleichbehandlung herangezogen werden. Das gilt auch dann, wenn eine Regelung nicht auf eine nach Artikel 3
Absatz 3 GG verbotene Ungleichbehandlung angelegt ist, sondern in erster Linie andere Ziele verfolgt. (BVer-
fGE 85, 191 <206>). Die Gleichheitssétze in Artikel 3 GG binden die vollziehende Gewalt, die Rechtsprechung
und den Gesetzgeber gleichermaen und schiitzen nicht nur nattrliche Personen, sondern auch inléndische juris-
tische Personen und Personenvereinigungen, soweit auf diese die einzelnen Gewahrleistungen ihrem Wesen nach
anwendbar sind (Artikel 19 Absatz 3 GG). Vergleichbare Bestimmungen finden sich in den Landesverfassun-
gen.® Im Ergebnis statuieren diese ein Grundprinzip, das im gesamten offentlichen Leben direkte und indirekte

Diskriminierungen verbietet und auch auf das Rechtsverhdltnis zwischen Privaten ausstrahlt.

Eine einfachgesetzliche Regelung zum Schutz vor Rassendiskriminierung findet sich zudem in dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vom 18. August 2006. Zum Inhalt des Gesetzes wird auf die Ausfiihrungen zu

Randnummer 169 ff. verwiesen.

Damit ist in Deutschland das rechtliche Instrumentarium vorhanden, um bei der Bekampfung der rassistischen
Diskriminierung in all ihren Formen einen breiten Ansatz zu verfolgen. Eine ausdriickliche Definition der rassis-
tischen Diskriminierung in diesen Vorschriften ist nicht erforderlich, da eine solche bereits in Artikel 1 Absatz 1
ICERD enthalten und damit in Deutschland unmittelbar geltendes Recht ist. Die Definition in Artikel 1 ICERD
ist damit von allen staatlichen Stellen als unmittelbar geltendes Bundesrecht zu beriicksichtigen und anzuwen-

den.

Die Bundesregierung hat es sich in dem im Sommer 2017 verabschiedeten Nationalen Aktionsplan gegen
Rassismus (NAP) zum Ziel gemacht, die ICERD-Definition von Rassismus in der Verwaltung, bei Gerichten

und im Sicherheitsbereich, aber auch in der Offentlichkeit bekannter zu machen und darauf hinzuwirken, dass

3 Artikel 2 Absatz 1 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 3 Satz
1 GG; Artikel 10 der Verfassung von Berlin; Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung des Landes Brandenburg; Arti-
kel 2 Absatz 2 der Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen; Artikel 1 der Verfassung des Landes Hes-
sen; Artikel 5 Absatz 3 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Verbindung mit Artikel 3
Absatz 3 Satz 1 GG; Artikel 3 Absatz 3 der Niedersachsischen Verfassung; Artikel 4 der Landesverfassung
NRW in Verbindung mit Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG; Artikel 17 Landesverfassung fiir Rheinland-Pfalz; Arti-
kel 12 Absatz 3 und 4 der Saarlandischen Landesverfassung; Artikel 18 Absatz 3 der Sachsischen Verfassung;
Artikel 7 Absatz 3 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt; Artikel 2a der Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein; Artikel 2 Absatz 3 der Verfassung Thiringens; die Bayerische Verfassung enthélt in Artikel 119 ein
ausdrickliches Verbot von Rassen- und Vélkerhass.
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B.

diese Definition auch in der behérdlichen Praxis als MaRstab angewendet wird.* Die Ressorts sollen im Rahmen
ihrer Zustandigkeit auf geeignete Informationen hinweisen, um die praktische Umsetzung von ICERD bei der
Anwendung deutschen Rechts zu verbessern. Dies soll durch geeignete Veranstaltungen und Formate begleitet

werden (vergleiche Schlussbemerkungen Nummer 7¢ und 24).

Eine erste MalRnahme zur besseren Bekanntmachung von ICERD ist eine vom BMJV erstellte Informationsbro-
schiire, die diesem Bericht als Anlage 2 beigefiigt ist. Die Broschire soll die wichtigsten Informationen zu In-
halt und Bedeutung von ICERD fiir die Praxis handhabbar machen und in deutscher Sprache biindeln. Dabei
werden die Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwender ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Definition der
rassistischen Diskriminierung aus Artikel 1 ICERD unmittelbar im deutschen Recht gilt, dass sie vielfaltige
Formen der direkten und indirekten, sowie der bewussten und unbewussten Diskriminierung umfasst und dass
sie nicht auf Falle beschrankt ist, die in einem Zusammenhang mit der Ideologie des Nationalsozialismus stehen
oder den Tatbestand der Volksverhetzung (8 130 Strafgesetzbuch) verwirklichen. Die Broschiire ist auf der
Website des BMJV abrufbar. Zudem wurde sie auf Bundes- und Landesebene verteilt, um sie insbesondere im

Bereich der Justiz- und Verwaltungspraxis bekannt zu machen.

Wie bereits im letzten Staatenbericht ausgefiihrt, ist der Begriff der ,,Rasse” und damit auch der Begriff der
»Rassendiskriminierung* in Deutschland umstritten, weil er dahingehend missverstanden werden kdnnte, dass es
unterschiedliche ,,Rassen* von Menschen gibe. Die Bundesregierung weist nochmals darauf hin, dass sie jede
Annahme oder Lehre zurlickweist, die die Existenz unterschiedlicher menschlicher ,,Rassen behauptet.> Um
Missverstandnisse zu vermeiden, verwendet die Bundesregierung in diesem Bericht nach Mdglichkeit nicht den
in ICERD und anderen vélker- und verfassungsrechtlichen Normtexten verwendeten Begriff der ,,Rassendiskri-
minierung® [,,racial discrimination“], sondern spricht stattdessen von ,rassistischer Diskriminierung* [,,racist
discrimination‘]. Sofern aus Griinden der inhaltlichen Klarheit bei unmittelbaren Beziigen zum Originalwortlaut
von ICERD oder anderen Normen des Vélkerrechts oder des innerstaatlichen Rechts dennoch die Verwendung

der Begriffe ,,Rasse* oder ,,Rassendiskriminierung* erforderlich ist, wird dieser in Anflihrungszeichen gesetzt.

Zu Artikel 2 ICERD (Verurteilung der ,,Rassendiskriminierung“ und Schutz
einzelner Bevolkerungsgruppen)

13 Deutschland verurteilt jegliche Form von rassistischer Diskriminierung und sorgt dafiir, dass geféhrdete

14

Bevélkerungsgruppen durch den Staat und durch zivilgesellschaftliche Organisationen vor rassistischer Diskri-

minierung geschutzt werden.

1. Zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a und b ICERD (Verpflichtung der staatlichen Stellen, ,,Rassen-
diskriminierung® zu unterlassen)

Die gesamte dffentliche Gewalt ist an Artikel 1 Absatz 1 GG und an Artikel 3 Absatz 3 GG gebunden. Deshalb

ist allen staatlichen Stellen jegliche Diskriminierung einer Person aufgrund ihrer ,,Rasse* verboten.

4Vgl. NAP, S. 41. Zu weiteren Informationen zum NAP siehe unten, Rn. 29 ff.
5So auch im NAP, S. 14,
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2. Zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ ICERD (Mechanismen zur Uberpriifung des Vorgehens staat-
licher Stellen und von Gesetzen auf ,,rassendiskriminierende“ Wirkung)

Die Beachtung von ICERD wird in Deutschland auf verschiedenen Ebenen Gberpriift. Bei Entwiirfen von
Bundesgesetzen erfolgt sie im Rahmen der Rechtspriifung gemal § 46 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesministerien (GGO). Diese Rechtspriifung umfasst ausweislich des ,,Handbuchs der Rechtsférmlichkeit
auch die ,,Vereinbarkeit mit dem Vd&lkerrecht, insbesondere die Vereinbarkeit mit der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte der Vereinten Nationen und der Europdischen Menschenrechtskonvention®, und damit auch
ICERD. Entsprechende Vorschriften gibt es in den Landern.®

Im Rahmen von Rechtsetzungsverfahren und politischen Prozessen setzt sich auch die Beauftragte der
Bundesregierung fir Migration, Flichtlinge und Integration dafur ein, strukturelle Diskriminierungen zu erken-
nen und abzubauen. Auf européischer Ebene ist Deutschland ebenfalls in Kontrollen eingebunden, zum Beispiel
durch die Europdische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI). Die Agentur der Europdischen
Union flir Grundrechte (FRA) erstellt jahrliche Berichte, die sich auch mit Rassismus und ethnischer Diskrimi-
nierung in den Mitgliedstaaten befassen. Im Rahmen des so genannten FRANET-Forschungsnetzwerkes der
Agentur bildet das Deutsche Institut fur Menschenrechte (DIMR) in Kooperation mit dem Européischen Forum

flr Migrationsstudien (efms) den deutschen focal point flir die Berichterstattung.

Von zentraler Bedeutung bei der Uberpriifung staatlichen Vorgehens ist der Rechtsschutz durch die Gerichte.
Denn nach Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG steht den Personen, deren Rechte durch Manahmen der 6ffentlichen
Gewalt betroffen werden, der Rechtsweg zu den unabhé&ngigen Gerichten offen. Dabei wenden die Gerichte das
nationale Recht an, wozu auch ICERD im Rang eines Bundesgesetzes gehort. Es ist den Beteiligten in deutschen
Gerichtsverfahren daher jederzeit moglich, die Vorgaben internationaler Ubereinkommen wie ICERD vor Ge-
richt geltend zu machen. Eine Auseinandersetzung der Gerichte mit den ICERD-Vorgaben erfolgt, wenn es im
konkreten Fall Anlass dazu gibt, etwa weil der Kl&ger sich hierauf beruft oder das nationale Recht auslegungs-
bedurftig ist beziehungsweise den zu entscheidenden Sachverhalt nicht regelt, so dass ICERD zur Auslegung des

Rechts herangezogen wird.

Nach Artikel 93 Absatz 1 Nummer 4a GG in Verbindung mit 8 90 Absatz 1 des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes (BVerfGG) kann jedermann mit der Behauptung, durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner Grundrech-
te — also auch in seinem Gleichheitsrecht — verletzt zu sein, Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsge-
richt erheben. Daneben Uberpriift das Bundesverfassungsgericht Rechtsvorschriften im Rahmen der abstrakten

oder konkreten Normenkontrolle auch auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundrechten, unter anderem auch mit

6 Z. B. § 15 der Geschaftsordnung der Bayerischen Staatsregierung; § 21 Absatz 4 der GGO Brandenburg; § 10
GO Senat Hamburg; 8§ 58, 67 GGO Hessen (bis 27. Juni 2016) bzw. §8§ 37, 44 GGO Hessen (seit 28. Juni
2916); § 4 Absatz 4 GGO Il Mecklenburg-Vorpommern; 88 40, 41 GGO Niedersachsen; § 36 GGO NRW; § 8
Absatz 2 der Geschaftsordnung des Senats der Freien Hansestadt Bremen; § 29 GGO Rheinland-Pfalz; § 12a
Absatz 1 Geschéftsordnung der Regierung des Saarlandes; Nr. 4 Buchstabe b der Verwaltungsvorschrift der
Sdchsischen Staatsregierung Uber den Erlass von Rechtsnormen und Verwaltungsvorschriften (VwV Normer-
lass); 8 10 a Geschéftsordnung der Landesregierung Schleswig-Holstein; 8§ 24 GGO Thiringen; vgl. auch Num-
mer 4.4 der baden-wirttembergischen Verwaltungsvorschrift der Landesregierung und der Ministerien zur Erar-
beitung von Regelungen vom 27. Juli 2010, Die Justiz 2010, S. 317, wonach bei Gesetzesvorhaben auch zu pri-
fen ist, welche Auswirkungen das Vorhaben auf gesellschaftliche Verdnderungen nach sich zieht, wie auf die
Integration von Menschen mit Migrationshintergrund. In Berlin erfolgt durch die Senatsverwaltung fir Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung eine entsprechende Priifung in stdndiger Verwaltungspraxis im
Rahmen des Mitzeichnungsverfahrens gemaR § 10 Absatz 3 und 4, 39 GGO II.
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Artikel 3 GG — und somit auch auf rassendiskriminierenden Inhalt. Entsprechende Verfahren gibt es vor den

Verfassungsgerichten der Lander.

Nach Erschopfung des innerstaatlichen Rechtswegs kann der oder die Einzelne den Européischen Gerichtshof
fur Menschenrechte anrufen und eine Verletzung von Artikel 14 der Européischen Menschenrechtskonvention
riigen, wenn er sich im ,,Genuss der in [der Europdischen Menschenrechtskonvention] anerkannten Rechte*
diskriminiert fuhlt. Unzul&ssige Diskriminierungsgrinde sind u. a. die ,,Rasse®, die Hautfarbe, die Sprache, die

Religion, die nationale oder soziale Herkunft oder die Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit.

3. Zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe d ICERD (Verbot und Beendigung von ,,Rassendiskriminie-
rung“ durch Private)

Die strafrechtliche Bekampfung von Rassismus wird von Artikel 4 des Ubereinkommens erfasst (vergleiche
dazu Randnummer 91 ff.). Die MalRnahmen gegen Organisationen mit rassistischer Zielsetzung (Vereins- und
Parteiverbote) werden ebenfalls unter Artikel 4 des Ubereinkommens behandelt (Randnummer 123 ff.). Zu den
zivilrechtlichen MalRnahmen zur Beendigung von rassistischer Diskriminierung durch Private siehe Randnum-
mer 169 ff.

4, Zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe e ICERD (Rassismusbekampfung und Integrationsférderung
insbesondere durch Férderung entsprechender Organisationen und Bewegungen)

Die Bekdmpfung von Rassismus ist ein wichtiges Anliegen der Auswartigen Politik (dazu unter a)). Die
Bunderegierung hat 2017 einen neuen Uberarbeiteten Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus verabschiedet
(dazu unter b)). Zudem werden zivilgesellschaftliche Organisationen gefordert, die sich gegen Rassismus richten

(dazu unter c)).

(@) Bekdmpfung von Rassismus im Bereich der Auswartigen Politik

Die Bekampfung von Rassismus ist Teil der auswartigen deutschen Menschenrechtspolitik. Hierzu dienen neben
Menschenrechtsprojekten auch eine Vielzahl weiterer Instrumente, etwa Menschenrechtsdialoge und Demar-
chen, offentliche Stellungnahmen und stille Diplomatie, sowie MaBnahmen der Kultur- und Offentlichkeitsar-
beit.

Die Bundesregierung unterstlitzt die Arbeit des Buros des VN-Hochkommissars fir Menschenrechte zur
Bekampfung des Rassismus finanziell, unter anderem durch jahrliche freiwillige Beitrdge. Darliber hinaus wer-
den auch Projekte, wie die vom Biro des VN-Hochkommissars fiir Menschenrechte im September 2013 gestar-
tete Datenbank ADS, die der Informationssammlung zum Thema Rassismusbekampfung dient, von Deutschland

finanziell gefordert.

Im Europarat befindet sich die Bundesregierung im stetigen Dialog mit der ,,Europdischen Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz" (ECRI). Eine ECRI-Kommission hat Deutschland im Rahmen der flinften Priifungs-
runde im Mdrz 2013 besucht und ihren Bericht hieriiber am 25. Februar 2014 veroffentlicht. Im weiteren Verfah-
ren hat die Bundesregierung ihre Stellungnahme zum Stand der Umsetzung zu zwei zwischenzeitlich weiterzu-
verfolgenden Empfehlungen am 14. Mérz 2016 ibersandt. ECRI hat hierzu eine Stellungnahme am 28. Februar
2017 veroffentlicht, womit die 5. Prifungsrunde abgeschlossen ist. Der Dialog wird im Rahmen der 6. Priifungs-

runde fortgesetzt und Gegenstand des nachsten Staatenberichts sein.
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Zudem hat Deutschland im Januar 2014 den vierten Bericht zum Rahmenibereinkommen des Europarats zum
Schutz nationaler Minderheiten vorgelegt und diesen auf der Website” des Bundesministeriums des Innern, fir
Bau und fiir Heimat (BMI) veréffentlicht. Zu den im Februar 2016 veréffentlichten Empfehlungen des Minister-
komitees des Europarates zu dem Bericht hat die Bundesregierung 2017 Stellung genommen. Damit ist der vier-
te Prifzyklus nach dem Ubereinkommen abgeschlossen. Der fiinfte Bericht wird Gegenstand des nachsten
ICERD-Staatenberichts sein.

Die Organisation flir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hat ihre Aktivitaten zur Bekdmpfung
von rassistisch motivierter Diskriminierung in den letzten Jahren signifikant verstarkt. Deutschland hatte im
Jahre 2016 den Vorsitz der OSZE inne und hat aus diesem Anlass eine unabhangige Uberpriifung der Umset-
zung der OSZE-Verpflichtungen zu Menschenrechten und Demokratie in Deutschland durch das Deutsche Insti-
tut flr Menschenrechte vornehmen lassen. Einer der Schwerpunkte dieser ,,Selbstevaluierung* lag bei den The-
men Bekampfung von Diskriminierung und Hasskriminalitit. Damit ist Deutschland dem Beispiel der Schweiz
und Serbiens gefolgt, die wahrend ihres OSZE Vorsitzes 2014 und 2015 erstmals solche "Selbstevaluierungen”
durchgefiihrt haben. Ein solch freiwilliges Berichtswesen soll sich als gute Praxis der OSZE-Vorsitzstaaten etab-
lieren. Der Bericht des DIMR ist von der Bundesregierung und der Zivilgesellschaft kommentiert worden. Be-
richt und Kommentierungen sind in deutscher und englischer Sprache auf der Website des DIMR als Download

verflgbar.

Auch in seinen bilateralen Beziehungen setzt sich Deutschland gegen Rassismus ein. Das Auswartige Amt
fordert regelmaRig Projekte, die den Abbau von Rassismus zum Ziel haben. Beispielsweise wurde im Jahr 2017
ein Projekt einer ukrainischen Nichtregierungsorganisation finanziert, welches Hassmeldungen gegen Minder-
heiten in ukrainischen Medien dokumentiert, die Erkenntnisse den Behdrden zur Verfiigung stellt und Journalis-
tinnen und Journalisten in Schulungen fur eine tolerante, nichtdiskriminierende Berichterstattung sensibilisiert.
Auch Projekte, die das Auswértige Amt im Rahmen des Holocaust-Gedenkens mit Zuwendungen unterstitzt,
leisten nicht nur einen Beitrag zur Bek&mpfung von Antisemitismus, sondern oftmals auch zur Bekdmpfung von
Rassismus und Antiziganismus. Aktuell wird beispielsweise ein Projekt geférdert, das europaweit Selbstzeugnis-
se von Sinti und Roma zur NS-Verfolgung digital dokumentiert und durch Diskussionsveranstaltungen in ver-
schiedenen Stadten in Europa Bewusstsein fur Diskriminierung von Sinti und Roma in der heutigen Zeit schafft.
Auch das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) férdert Manahmen
zu Antidiskriminierung und dem Abbau von Rassismus im Ausland. So wurde unter anderem zwischen Marz
2017 und Dezember 2018 (ber den Offenen Regionalfonds fir Siidosteuropa zur Rechtsreformberatung ein
Wahlfach fiir juristische Fakultdten zum Antidiskriminierungsrecht entwickelt und die regionale Zusammenar-
beit der Gleichstellungsbehdrden gestéarkt. 2015/2016 forderte derselbe Fonds die Verbesserung des Diskriminie-
rungsschutzes durch staatliche Antidiskriminierungsstellen und dessen qualitative Verankerung in der juristi-
schen Aus- und Fortbildung. Uber den Zivilen Friedensdienst unterstiitzte das BMZ im Berichtszeitraum auRer-
dem Projekte zur Dialogférderung und zum Abbau von Diskriminierung und Vorurteilen in Kenia, Kambodscha,

den paléstinensischen Gebieten und Guatemala.

7 www.bmi.bund.de
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Die Zeichnung und Ratifikation der Internationalen Konvention von 1990 zum Schutz der Rechte aller
Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehérigen (vergleiche Schlusshemerkung Nummer 22 zum letzten
Staatenbericht) hélt die Bundesregierung weiterhin nicht fiir angezeigt. Die wesentlichen Griinde fiir die deut-
sche Haltung wurden bereits 1990 bei der Annahme des Ubereinkommens im Rahmen der Generalversammlung
der Vereinten Nationen in einer Erklarung zum Ausdruck gebracht und bestehen unverandert fort. U. a. ist nach
Auffassung der Bundesregierung der in dem Ubereinkommen verwendete Begriff des Wanderarbeiters zu wenig
differenziert. Er schliet auch Personen mit ein, die sich unerlaubt in Deutschland aufhalten und unerlaubt einer
Beschéftigung nachgehen. Deren Position wird in einer Weise geschiitzt, die weit Uber das unbestrittene Erfor-
dernis hinausgeht, ihnen alle Menschenrechte zu gewahren. Zu berlicksichtigen ist auch, dass sich die Bundesre-
gierung die Intensivierung der Bekdmpfung der Schwarzarbeit zum Ziel gesetzt hat und mit dem geltenden Auf-
enthaltsrecht die illegale Migration bekampft werden soll. Des Weiteren wurden die Rechte der Wanderarbeit-
nehmerinnen und -arbeitnehmer mit der nationalen Umsetzung der Richtlinie 2009/52/EG Uber Mindeststandards
fur Sanktionen und MalRnahmen gegen Arbeitgeber, die Drittstaatsangehérige ohne rechtmaBigen Aufenthalt
beschéftigen (Sanktionsrichtlinie), gestarkt. Vor diesem Hintergrund ist eine Ratifizierung der Konvention nicht
beabsichtigt. Demgegeniber ist die Bundesregierung der Ansicht, dass Migration in einem sicheren, geordneten
und reguldren Rahmen stattfinden sollte. Deswegen unterstiitzt sie den Prozess um den UN-Migrationspakt ak-

tiv, der legale Migrationswege fordern soll.

(b) Schwerpunkt: Verabschiedung des Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus 2017

Das Bundeskabinett hat am 14. Juni 2017 den neuen Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus — Positionen und
Malnahmen zum Umgang mit Ideologien der Ungleichwertigkeit und den darauf bezogenen Diskriminierungen
(NAP) verabschiedet, der auch eine deskriptive Dokumentation der umfangreichen Aktivitéaten der Bundeslander
enthalt (NAP beigeflgt als Anlage 3 und abrufbar auf der Internetseite des BMI®8). Bei Erstellung des NAP hat
die Bundesregierung grofRen Wert auf die Konsultation mit zivilgesellschaftlichen Initiativen und Nichtregie-
rungsorganisationen gelegt, deren Positionspapiere im Prozess der Erstellung des NAP soweit wie mdglich be-
rucksichtigt wurden. Eine fortgesetzte Konsultation der Zivilgesellschaft zur weiteren Umsetzung des NAP ist

flr das Fruhjahr 2020 geplant.

Der vollig neu gefasste NAP wurde im Nachgang zur Durban-Uberpriifungskonferenz von 2009 erstellt und
folgt deren Anliegen, wobei er Bezug auf den entsprechenden Kontext der Vereinten Nationen nimmt (verglei-
che Schlussbemerkung Nummer 20 zum letzten Staatenbericht). Die weitere Befassung mit den im NAP aufge-
fiihrten Planungen Ubernimmt die Interministerielle Arbeitsgruppe ,,Demokratieférderung und Extremismuspra-
vention“ unter der Federfilhrung des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
und des BMI.

Im Rahmen der Neufassung wurde der NAP génzlich neu strukturiert, so dass wesentliche Inhalte und
Positionierungen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse sowie die Diskussionen und
Entwicklungen auf nationaler und internationaler Ebene berucksichtigt werden konnten. Eigene Abschnitte im

NAP sind ausgewéhlten Phdnomenen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und darauf bezogenen Diskri-

8https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-

integrati-
on/nap.pdf;jsessionid=20D6903D48EA70DOFE287F1C43BCF79A.2 cid287? blob=publicationFile&v=7



https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/nap.pdf;jsessionid=20D6903D48EA70D0FE287F1C43BCF79A.2_cid287?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/nap.pdf;jsessionid=20D6903D48EA70D0FE287F1C43BCF79A.2_cid287?__blob=publicationFile&v=7
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/themen/heimat-integration/nap.pdf;jsessionid=20D6903D48EA70D0FE287F1C43BCF79A.2_cid287?__blob=publicationFile&v=7
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minierungen gewidmet. Ausgewahlt wurden die gesellschaftspolitisch bedeutsamen Phanomenbereiche Antise-
mitismus, Antiziganismus, Islam- und Muslimfeindlichkeit, Rassismus gegen Schwarze Menschen sowie nun-
mehr auch Homosexuellen- und Transfeindlichkeit (vergleiche Schlussbemerkung Nummer 16 zum letzten Staa-
tenbericht). Als tbergreifender Phdnomenbereich werden Mehrfachdiskriminierungen (Intersektionalitdt) insbe-
sondere mit Blick auf Frauen und LSBTI thematisiert. Als Ausgangspunkt dienen die Ergebnisse einer 2017 im
Auftrag des BMI vom Institut fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) erstellten Bestandsauf-
nahme zu abwertenden Einstellungen und diskriminierenden Vorurteilen in der deutschen Gesellschaft (eine

Kurzfassung der Bestandsaufnahme ist dem NAP als Anlage 111 beigefugt).

Wesentlicher Kern des NAP sind die Positionen sowie bisherige und geplante MalRnahmen der Bundesregierung
in folgenden Handlungsfeldern: Menschenrechtspolitik; Schutz vor Diskriminierung und Ahndung von Strafta-
ten; Bildung, Politische Bildung; Gesellschaftliches und politisches Engagement fur Demokratie und Gleichwer-
tigkeit; Diversitat im Arbeitsleben, Aus- und Fortbildung sowie Starkung interkultureller und sozialer Kompe-

tenz im Beruf; Bekdmpfung von Rassismus und Hass im Internet sowie Forschung.

Weitere Details zu Aussagen und Zielen des NAP finden sich im jeweiligen thematischen Zusammenhang an

verschiedenen Stellen dieses Staatenberichts.

(c) Férderung von zivilgesellschaftlichem Engagement gegen Rassismus

Bei der Bek&mpfung von rassistischen Diskriminierungen ist das Engagement der Zivilgesellschaft unverzicht-
bar. Die nachfolgend dargestellten Programme und MafRnahmen geben nur einen Einblick in die Unterstlitzung
zivilgesellschaftlicher Aktivitaten in Deutschland, ohne abschlieRend zu sein (was aufgrund des eingeschrankten
Umfangs dieses Berichts nicht méglich ist). Wegen der weiteren Einzelheiten zu den hier genannten Program-

men wird auf den NAP verwiesen.

Mit dem Bundesprogramm ,,.Demokratie leben!” (Laufzeit: seit 2015, Haushaltsmittel 2015: 40,5 Millionen
Euro; 2016: Erhéhung auf 50,5 Millionen Euro; 2017 auf 104,5 Millionen Euro; 2018 auf 120,5 Millionen Euro)
des BMFSFJ fordert die Bundesregierung zivilgesellschaftliches Engagement und demokratisches Verhalten auf
kommunaler, Landes- und Bundesebene. Uber 600 Projekte gegen Rechtsextremismus, Rassismus, Antisemitis-
mus, islamistischen Extremismus und andere Formen von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit wie Homo-
sexuellen- und Transfeindlichkeit, gegen Gewalt, Hass und Radikalisierung, werden durch das Bundesprogramm

unterstutzt.

Mit dem Bundesprogramm ,,Zusammenhalt durch Teilhabe“ (ZdT) fordert das BMI bundesweit Verbande und
Vereine in ihren Anstrengungen, das Engagement der Freiwilligen und Hauptamtlichen in den Organisationen
auf eine den Werten unserer freiheitlichen Grundordnung entsprechenden Weise zu gestalten. In den Projekten
des Programms engagieren sich die Vereinsmitglieder fiir demokratische Teilhabe, gegen Extremismus, Rassis-
mus und rassistische Vorurteile in landlichen oder strukturschwachen Regionen und setzen dabei an bestehenden
Strukturen zivilgesellschaftlichen Engagements an. Der Etat des Programms betragt seit 2016 12 Millionen Euro

jahrlich (vorher 6 Millionen Euro jahrlich).
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Mit ,,Demokratisch handeln!" wird seit 1990 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) ein
bundesweiter Wetthewerb gefordert, der auf die Starkung demokratischer Einstellungen und Haltungen, insbe-

sondere auf eine demokratische Kultur im gelebten Alltag von Schule und Jugendarbeit zielt.

Das auf Bundesebene bestehende ,,Forum gegen Rassismus® (FgR) ist seit 1998 eine interne Diskussionsplatt-
form, auf der sich Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und die Bundesregierung gemeinsam mit Rassismus
sowie ldeologien der Ungleichwertigkeit auseinandersetzen und austauschen. Im FgR wurden u.a. auch wichtige
Gesprache und Konsultationen mit wesentlichen zivilgesellschaftlichen Initiativen zur Erstellung des NAP

durchgefihrt.

Durch das Programm ,,XENOS - Integration und Vielfalt* (2. XENOS-F&rderrunde von 2012 bis 2014) wurden
MaRnahmen gegen Ausgrenzung und Diskriminierung im Ubergang von Schule, Ausbildung und Arbeitswelt
gefordert. XENOS war Teil des Nationalen Aktionsplans Integration der Bundesregierung und wurde durch das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) und den Europdischen Sozialfonds (ESF) gefordert. Es
wurden 70 Millionen Euro aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds und 30 Millionen Euro aus Haushaltsmit-
teln des BMAS bereitgestellt. Im Fokus standen insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene mit und ohne
Migrationshintergrund, deren Zugang zu Schule, Ausbildungs- und Arbeitsplatzen erschwert ist. Die Zielsetzung
von XENOS bestand darin, besondere Qualifikationen zu vermitteln und Strukturen zu starken, die diskriminie-
rende und rassistische Einstellungen abbauen und insbesondere Migrantinnen und Migranten beim Einstieg in
den Arbeitsmarkt und bei der Integration in die Gesellschaft nachhaltig zu unterstiitzen. Die 2. XENOS-
Forderrunde wurde vom Deutschen Jugendinstitut (DJI) e.V. im Zeitraum von Anfang 2012 bis Ende 2014 wis-

senschaftlich begleitet.

Mit dem neuen Forderprogramm ,Jugend erinnert stirkt die Bundesregierung die Bildungsarbeit der NS-
Gedenkstatten und Dokumentationszentren, indem diese unterstiitzt werden, innovative, modellhafte padagogi-
sche Ansatze zu entwickeln und diese nachhaltig zu etablieren. Ziel ist, dass junge Menschen ein kritisches Ge-
schichtsbewusstsein und auch Haltungen zu gegenwartsrelevanten Themen entwickeln, wie etwa ein Bewusst-
sein fur den Wert von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Auf diese Weise soll Diskriminierung, Rassismus,

Rechtsextremismus, Antisemitismus und Antiziganismus entgegengewirkt werden.

Daneben gibt es zahlreiche Projekte der L&nder und Kommunen, mit denen die Zivilgesellschaft gestérkt und
Rassismus sowie Diskriminierungen entgegengewirkt wird.® Eine umfassende und in der Verantwortung der

jeweiligen L&nder erstellte Dokumentation der Aktivitaten der L&nder ist dem NAP als Anlage 3 beigefiigt.

5. Zu Artikel 2 Absatz 2 ICERD (Schutz einzelner Bevolkerungsgruppen)
(@) Schwerpunkt: Erhebung statistischer Daten zur Zusammensetzung der Bevélkerung

Die Bundesregierung nimmt die Schlussbemerkung Nummer 6 zum letzten CERD-Bericht sehr ernst, in der
Deutschland erneut aufgefordert wird, die Erhebung statistischer Daten zur Beurteilung der Zusammensetzung
der Bevolkerung auszubauen, um diese fur die ldentifizierung und Bek&mpfung rassistischer Diskriminierung zu
nutzen. Wie bereits im letzten Staatenbericht ausgefihrt, werden in Deutschland seit dem Ende des Zweiten

Weltkrieges keine umfassenden bevélkerungsstatistischen und sozioSkonomischen Daten auf ethnischer Basis

° Vgl. zu Beispielen aus den Landern zur Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements gegen Rassismus
Anlage 4.


http://www.bmas.de/coremedia/generator/29136/a384__vertiefte__bilanzierung__nationaler__integrationsplan.html
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erhoben. Dies ist u. a. in den historischen Erfahrungen in Deutschland begriindet, insbesondere im Zusammen-
hang mit der Verfolgung von Minderheiten in den Zeiten des Nationalsozialismus. Vor diesem historischen
Hintergrund wird Deutschland im Rahmen der amtlichen Statistik auch weiterhin keine umfassende Erhebung
ethnischer Daten vornehmen. Um dennoch eine breite Datengrundlage zur Zusammensetzung der Bevélkerung
und Fragen der Teilhabe an der deutschen Gesellschaft zu erlangen, verfolgt Deutschland einen doppelten An-
satz. Zum einen wurden die Erhebungsmerkmale zur Erfassung des Migrationshintergrundes im Rahmen der
amtlichen Bevdlkerungsstatistik verfeinert (s.u. Rn. 43), zum anderen fordern die Bundesregierung und die L&n-
der derzeit verschiedene Ansétze zur Prifung einer moglichen Gewinnung zusétzlicher Daten auf freiwilliger
Basis (s.u. Rn. 44 ff.).

Die wesentlichen Datenquellen der deutschen amtlichen Bevélkerungsstatistik sind der Zensus, der zuletzt 2011
durchgefiihrt wurde und die jahrlich stattfindenden sogenannten Mikrozensusbefragungen. Es handelt sich dabei
jeweils um Erhebungen, bei denen die Befragten einer Auskunftspflicht unterliegen. Mit der Neufassung des
Mikrozensusgesetzes im Jahr 2016 ist das Erhebungsmerkmal ,Staatsangehérigkeit und Migrationshinter-
grund“ (§ 6 Abs. 1 Ziff. 4 MZG) erheblich ausdifferenziert worden. Damit kann die Bevélkerung mit Migrati-
onshintergrund fortan auch nach dem Geburtsland beziehungsweise dem Geburtsland der Eltern differenziert
werden. Zudem wird kiinftig der Hauptgrund des Zuzugs (etwa: Studium, Ausbildung, Familienzusammenfiih-
rung, Flucht, Asyl, Arbeit) abgefragt. Ebenso kénnen anhand der Zuzugsgriinde und den beim Mikrozensus
ebenfalls erhobenen Daten zu Qualifikation und Beschéftigung Erkenntnisse zu Integrationsverlaufen und der
Teilhabe an der deutschen Gesellschaft gewonnen werden. Auch wird nunmehr vom Mikrozensus erfasst, wel-
che Sprachen uberwiegend in einem Haushalt gesprochen werden, was differenzierte Analysen zum Stand der
Integration ermdglichen soll. Zudem werden bei mit deutscher Staatsangehdrigkeit geborenen Personen Informa-
tionen zu den nicht mehr im Haushalt lebenden Eltern erhoben, um die Bevolkerung mit Migrationshintergrund

genauer ermitteln zu kénnen.

Der Bundesregierung ist bewusst, dass auch Menschen in der Gesellschaft Opfer von rassistischer Diskriminie-
rung werden konnen, auf die das bevolkerungsstatistische Merkmal des ,,Migrationshintergrundes* keine An-
wendung findet, die also nicht zur ersten oder zweiten Einwanderergeneration gehdren.!* Um auch diese potenti-
ell von rassistischer Diskriminierung betroffenen Personengruppen identifizieren zu kdnnen, kann die Forschung
einen wichtigen Beitrag leisten, etwa durch die Erhebung von empirischen Daten auf freiwilliger Grundlage. Die
Bundesregierung hat daher bereits im NAP eine Priifung der Frage angekiindigt, inwieweit ein Diskussionspro-
zess mit der Zivilgesellschaft zum Thema der Gewinnung zusétzlicher Daten zu einzelnen Gruppen durch spezi-
fische Forschungsprojekte realisiert werden kann.*? Ein Beispiel fir den Dialog mit Forschung und Zivilgesell-

schaft ist die von der Beauftragten der Bundesregierung flr Migration, Integration und Fluchtlinge, dem Berliner

10 Gesetz zur Neuregelung des Mikrozensus und zur Anderung weiterer Statistikgesetze vom 7. Dezember 2016
(Mikrozensusgesetz — MZG), BGBI. 2016 | Nr. 59, S. 2826 ff.

11 Obwohl der Begriff des ,,Migrationshintergrundes* in der gesellschaftspolitischen Diskussion in Deutschland
umstritten ist und einer kritischen Reflektion bedarf, findet er nach wie vor breite Verwendung in amtlichen und
offiziellen Dokumenten. Deshalb wird auch in diesem Bericht haufig auf den Begriff Bezug genommen. Sofern
in diesem Bericht Mafinahmen fiir ,,Menschen mit Migrationshintergrund* beschrieben werden, ist der Begriff
jedoch weiter zu verstehen als in seiner bevolkerungsstatistischen Definition.

12 NAP. S. 46.
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Institut flir empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM) und der Humboldt Universitat Berlin im

Dezember 2015 veranstaltete Tagung ,,Vermessung der Einwanderungsgesellschaft.'®

Einen weiteren neuen Ansatz fur die Datengewinnung stellt die von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
(ADS) gemeinsam mit dem BIM erstellte Studie “Diskriminierungserfahrungen in Deutschland* dar, deren Er-
gebnisse 2017 der Offentlichkeit und im Rahmen des Berichts an den Deutschen Bundestag auch der Politik
vorgestellt wurden. Die Studie basiert auf zwei Befragungen, die im Herbst 2015 durchgefiihrt wurden. Bei der
ersten Befragung handelt es sich um eine bevolkerungsreprasentative Umfrage, bei der zweiten um eine Befra-
gung von Menschen, die entweder selbst von Diskriminierung betroffen sind, oder dies bei anderen beobachtet
haben. Im Fokus beider Untersuchungen standen Diskriminierungserfahrungen, die die Befragten innerhalb der
letzten 24 Monate in Deutschland gemacht hatten. Die beiden Befragungen sollen sich ergénzen, und die jewei-
ligen methodischen Einschrankungen (insbesondere eingeschrénkte Reprasentativitat und hohe Subjektivitét der
Betroffenenbefragung) der einen Erhebungsmethode sollen durch die Vorteile der jeweils anderen ausgeglichen

werden.*

Als konkretes Beispiel dafiir, wie die &ffentliche Verwaltung in Deutschland neue Forschungsansatze zur
Datengewinnung nutzen kann, kann die von der Nichtregierungsorganisation Citizens for Europe in Berlin im
Jahr 2017 durchgefiihrte Studie ,,Diversitat in 6ffentlichen Einrichtungen - Erfahrungen und Kompetenzen auf
Fiihrungsebene*!® genannt werden. Die Studie wurde von der Integrationsbeauftragten der Stadt Berlin und der
Landesstelle fiir Gleichbehandlung — gegen Diskriminierung (LADS) unterstiitzt. Ausgangspunkt der Studie war
die Frage, wie sich rassistische Diskriminierung und die Reprasentation von potentiell betroffenen Personen-
gruppen datenbasiert besser erfassen lasst. Es wurde ein auf Freiwilligkeit basierender Onlinefragebogen entwi-
ckelt und im Rahmen einer Piloterhebung getestet. Zur Erhebung von rassistischer Diskriminierung wurden die
Teilnehmer nach Selbst- und Fremdzuschreibungen beziiglich ihrer ,,ethnischen Herkunft®, nach der Haufigkeit
von Diskriminierungserfahrungen und nach vermuteten Grinden fiir Diskriminierungen gefragt. Als Ergebnis
zeigt die Studie auf, wie Flhrungskrafte in 6ffentlichen Einrichtungen in Berlin Diversitat und Gleichstellung in
ihrem Verantwortungsbereich gestalten und spricht Handlungsempfehlungen fur Verbesserungen in diesem

Bereich aus.16

In diesem Zusammenhang ist auch die im Auftrag des Ministeriums fur Kinder, Familie, Flichtlinge und
Integration (MKFFI) des Landes Nordrhein-Westfalen von der Stiftung Zentrum fiir Tirkeistudien und Integra-
tionsforschung (ZfT1) alle zwei Jahre veroffentlichte so genannte Mehrthemenbefragung zu nennen. Die telefo-
nische, zweisprachige représentative Befragung von 1.000 tirkeistimmigen Personen ab 18 Jahren in NRW —
und 2017 zusétzlich von 1.000 entsprechenden Personen in den anderen Bundesldandern — besteht aus einem
immer gleichen Standarderhebungsteil mit Indikatoren der kognitiven, 6konomischen, gesellschaftlichen und
identifikatorischen Teilhabe sowie politischer Wahrnehmungen und einem jéhrlich variierenden Befragungsteil

zur Vertiefung spezifischer oder aktueller Fragestellungen. Uber den Zeitvergleich konnen Entwicklungen und

13 https://www.bim.hu-berlin.de/de/veranstaltungen/2015/12/02/11-00/tagung-vermessung-der-
einwanderungsgesellschaft/

14vgl. im Einzelnen zu der Studie in: Diskriminierung in Deutschland - Dritter Gemeinsamer Bericht der Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zustandigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der Bundes-
regierung und des Deutschen Bundestages, 2017, Ziff. 1.5, S. 204 ff. Abrufbar unter:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/Publikationen/publikationen

15 vgl. im Einzelnen die Studie, die angefordert werden kann unter: http://vielfaltentscheidet.de/publikationen.
16 vgl. im Einzelnen die Studie, die angefordert werden kann unter: http://vielfaltentscheidet.de/publikationen.
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Verénderungen deutlich gemacht werden. Zudem erlaubt die Mehrthemenbefragung die empirische Verkniip-
fung unterschiedlicher Themenfelder. So lassen sich Zusammenhénge aufdecken, die fiir die Einschatzung der
Rahmenbedingungen erfolgreicher Einbindungsprozesse und eine pragmatische Integrationspolitik von Wert
sind. Integraler Bestandteil der Erhebungen ist die Frage nach Diskriminierung und dem Diskriminierungsemp-
finden der tlrkeistammigen Bevolkerung. Die Ergebnisse dienen der Landesregierung als Grundlage fir politi-
sche Entscheidungen.

(b) Schutz einzelner Bevdlkerungsgruppen

Q) Sinti und Roma in Deutschland

Die deutschen Sinti und Roma sind neben der danischen Minderheit, der friesischen Volksgruppe und dem
sorbischen Volk vom deutschen Gesetzgeber als nationale Minderheit im Sinne des Rahmeniibereinkommens
des Europarates zum Schutz nationaler Minderheiten anerkannt (s. auch Nr. 25 zur entsprechenden Berichterstat-
tung). Deutschland setzt ferner die im Rahmen der ungarischen Ratsprésidentschaft initiierten MalRnahmen zur
Verbesserung der Lage der Roma in Europa (sogenannte ,,EU-Roma-Strategie*)!” durch integrierte Pakete mit
politischen MalRnahmen um (vgl. Schlussbemerkung Nummer 17 des Ausschusses). Die Bundesregierung hat
der Europdischen Kommission dazu im Jahr 2011 einen umfassenden Bericht vorgelegt, tiber dessen Umsetzung
sie seitdem jéhrlich durch einen sogenannten Fortschrittsbericht informiert. Die jahrlichen Fortschrittsberichte
enthalten die Mafinahmen von Bund, Landern und Kommunen zur Beseitigung von Diskriminierungen in allen
der in Schlussbemerkung Nummer 17 zum letzten Staatenbericht genannten Bereiche und gehen dariiber hinaus.

[

Im Bundesprogramm ,,Demokratie leben!“ werden seit 2015 verschiedene Maflnahmen auf lokaler, regionaler
und bundesweiter Ebene gefordert, die sich auf der Basis praventiv-paddagogischer Ansétze mit dem Themenfeld
Antiziganismus auseinandersetzen.*® Neben zahlreichen EinzelmaRnahmen auf der Ebene der lokalen Partner-
schaften fur Demokratie wird vor allem das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma e.V.
in seiner Strukturentwicklung zum bundeszentralen Tréger unterstutzt. Das Dokumentationszentrum tragt zum
Ausbau einer bundesweiten historisch-politischen Bildungsarbeit gegen Antiziganismus bei und bietet Em-
powerment-Projekte an, die zur Starkung der gesellschaftlichen Position von Sinti und Roma beitragen. Weiter
werden neun Modellprojekte unterschiedlicher Trager im gesamten Bundesgebiet gefordert, die innovative me-
thodische und padagogische Ansatze im Bereich der Prévention von Antiziganismus entwickeln und erproben. In
allen Bundesldndern werden zudem Landes-Demokratiezentren geférdert, die von rechter, rassistischer, anti-
ziganistischer und antisemitischer Gewalt Betroffene beraten. Diese Einrichtung von Stellen fir eine zivilgesell-

schaftliche Opferberatung geht auf eine Empfehlung des NSU-Untersuchungsausschusses zuriick.*®

Am 24, Oktober 2012 wurde in Berlin das mit Bundesmitteln errichtete Denkmal furr die im Nationalsozialismus
ermordeten Sinti und Roma Europas ertéffnet. Die Bundesregierung hat es sich zum Ziel gesetzt, das Bewusst-

sein um den an den Sinti und Roma begangenen Vélkermord zu férdern. Anlésslich des fiinften Jahrestags der

17 Mitteilung der Kommission vom 5. April 2011; Ratsschlussfolgerungen des Rates Beschaftigung, Sozialpoli-
tik, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 19. Mai 2011 und Billigung durch den Europdischen Rat am 23./24.
Juni 2011.

18 https://www.demokratie-leben.de/

19vgl. zu Projekten der Lander zur Opferberatung auch Anl. 15.
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Einweihung des Denkmals wurde mit Mitteln des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!” am 22. November
2017 die bundesweite Konferenz ,,Everyday is Romaday — Dialog mit Politik, Beh6rden und Bildungsgeschichte
in Deutschland* durchgefiihrt. FUr weitere Manahmen im Themenfeld wird auf den aktuellen Fortschrittshe-

richt aus dem Jahr 2017 verwiesen.?

Daneben ist darauf hinzuweisen, dass einige Lander Rahmenvereinbarungen mit den jeweiligen Landesverbén-
den des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma unterzeichnet haben? und weitere Lander auf den Abschluss sol-

cher Vereinbarungen hinarbeiten (vgl. bereits Randnummer 33 des letzten Staatenberichts).

SchlieRlich kann bereits jetzt erwéhnt werden, dass sich die unabhangige Expertenkommission Antiziganismus,
wie von der Bundesregierung fir die aktuelle Legislaturperiode beabsichtigt, am 27. Méarz 2019 im BMI konsti-

tuiert hat. Ihre Aufgabe und Tatigkeit wird Gegenstand des néchsten Staatenberichts von Deutschland sein.

(ii) Judische Gemeinschaft in Deutschland

Die judische Gemeinschaft in Deutschland definiert sich als Glaubensgemeinschaft, wenn auch nicht alle Juden
religiésen Organisationen angehdren. Heute gibt es in Deutschland rund 98.500 Mitglieder der judischen Ge-
meinschaft. Politische Vertretung der meisten Gemeinden (105 Gemeinden) ist der Zentralrat der Juden (ZdJ),
der u.a. fiir seine Uberregionalen Aufgaben vom Bund eine vertraglich festgelegte jahrliche finanzielle Férderung
erhélt. Die ,,Union progressiver Juden in Deutschland e. V.* vertritt daneben mit 27 jiidischen Gemeinden eine
liberal-progressive Auspragung des Judentums. Neben der vertraglichen Forderung des ZdJ fordert der Bund
judisches Leben in Deutschland ebenfalls im Zuge der institutionellen Férderung und der Projektférderung. Fiir
alle judischen Organisationen gilt, wie fur die anderen Religionsgemeinschaften in Deutschland, Religionsfrei-
heit (Artikel 4 GG, Artikel 9 EMRK, Artikel 18 des Internationalen Pakts (iber birgerliche und politische Rechte
— ICCPR). Zudem sind die religidsen Gemeinden, Landesverbande und der Zentralrat in allen L&ndern als Kor-
perschaften des dffentlichen Rechts anerkannt. Es handelt sich um einen verfassungsrechtlichen Status eigener
Art, der bestimmte Vorrechte gewahrleistet, z. B. die Befreiung von bestimmten Steuern und Abgaben. Die Be-
ziehungen zwischen den Landesverbdnden der jldischen Gemeinden und den Landern werden durch Vertrage

geregelt. In diesen ist u. a. die regelmaRige finanzielle Forderung der Landesverbande festgelegt.

Umfragen zeigen eine latent antisemitische Einstellung von ungefahr 20 Prozent der Deutschen in allen
gesellschaftlichen Gruppen einschlieBlich der sogenannten Mitte. Antisemitismus betrifft aber nicht nur die
relativ kleine Gruppe in Deutschland lebender jiidischer Menschen oder judischer Touristinnen und Touristen,
sondern ist eine gesamtgesellschaftliche Bedrohung, da er erstens weiteren Formen gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit die Tir 6ffnet, sich zweitens nicht nur gegen jlidische Menschen richtet, sondern auch gegen
als jiidisch oder ,judenfreundlich® wahrgenommene Personen, und drittens eine antimodernistische und antide-
mokratische Weltsicht beinhaltet. Entsprechend wird — vor allem in der Sprache — eine Tendenz zu Verrohung

und Abstumpfung beobachtet.

20 Der im Jahr 2017 vorgelegte Fortschrittsbericht fiir das Jahr 2016 ist auf der Website des Bundesministeriums
des Inneren abrufbar unter:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/heimat-
integration/minderheiten/umsetzung-2016-strategie-integration-roma.html

2L Zum Beispiel Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hessen und Thiringen.
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Hinzu kommen immer wieder antisemitische Straftaten, bei denen im Jahr 2018 ein Anstieg von fast 20 Prozent
gegeniber dem Jahr 2017 zu verzeichnen ist (2018: 1.799, 2017: 1507, 2016: 1.468). Aulerhalb des Berichts-
zeitraums ist in diesem Zusammenhang auch der Anschlag in Halle vom 9. Oktober 2019 zu erwahnen. Die
Bundesregierung verurteilt diese Straftaten auf das Scharfste und teilt die wegen dieser Vorfalle bestehenden
Besorgnisse judischer Organisationen. Einzelne antisemitische Vorfélle im ersten Halbjahr 2018, wie der Angriff
eines Syrers auf einen Kippa tragenden Mann in Berlin, haben medial groRe Aufmerksamkeit erhalten und die
Befurchtung genéhrt, dass muslimische und antiisraelische Formen von Antisemitismus durch die Zuwanderung
von Flichtlingen erheblich zugenommen haben. In der beim BKA gefihrten Statistik der politisch motivierten
Kriminalitat (PMK) spiegelt sich eine solche Entwicklung jedoch nicht wider. Von den 1.799 antisemitischen

Straftaten in Deutschland im Jahre 2018 waren annahernd 90 Prozent (1.603 Straftaten) rechtsmotiviert.

Deutschland sieht sich aufgrund seiner Geschichte in einer ganz besonderen Verantwortung gegenuber ihrer
jadischen Bevolkerung. Die Bekampfung von Antisemitismus in all seinen Facetten ist eine Prioritat der Bun-
desregierung. So hat sich im Januar 2015 im Einvernehmen mit allen im damaligen Deutschen Bundestag vertre-
tenen Fraktionen zum zweiten Mal ein Unabhéngiger Expertenkreis Antisemitismus konstituiert. Dieser Exper-
tenkreis hat einen Bericht samt Handlungsempfehlungen vorgelegt, der am 29. Mérz 2017 im Bundeskabinett
behandelt und im Anschluss dem Bundestag zur weiteren Befassung vorgelegt wurde.?? Der Bericht verweist auf
die Vielfaltigkeit der Erscheinungsformen von Antisemitismus in den verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
chen, fragt nach der Wahrnehmung von Antisemitismus aus judischer Perspektive und zeigt staatliche sowie
zivilgesellschaftliche Bemiihungen zur Bek&mpfung und Pravention, aber auch deren Grenzen und Defizite. Die

Handlungsempfehlungen des Expertenkreises sind Gegenstand politischer Debatten in Deutschland.

im Zusammen-

[

Unter anderem hat der Expertenkreis die Bedeutung des Bundesprogramms ,,Demokratie leben
hang mit der padagogisch-praventiven Antisemitismusbekampfung hervorgehoben.?® Sowohl im Bereich des
Aufbaus nachhaltiger zivilgesellschaftlicher Strukturen als auch im Bereich der Modellprojekte werden viele
verschiedene MaRRnahmen gefordert, die sich u.a. zentral mit aktuellen Formen des Antisemitismus befassen.
Besonders hervorzuheben ist die Arbeit von drei Tragern, die nicht nur lokal gegen Antisemitismus aktiv wer-
den, sondern Uber das Programm darin geférdert werden, ihre Arbeit auf Bundesebene auszubauen: (1) das Anne
Frank Zentrum (mit Blick auf die historisch-politische Bildung), (2) die Kreuzberger Initiative gegen Antisemi-
tismus (mit Blick auf die Migrationsgesellschaft) und (3) die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
(mit Blick auf antisemitismuskritische Bildungsarbeit und Empowerment der jiudischen Community). Die Re-
cherche- und Informationsstelle Antisemitismus (RIAS), die ein Monitoring antisemitischer Vorfélle und Bera-
tung fiir Betroffene anbietet, wird durch das Berliner Landesprogramm ,,Demokratie. Vielfalt. Respekt. Gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus® gefordert und aus Mitteln des Bundesprogramms unter-
stlitzt. Ebenso werden die jahrlichen ,,Aktionswochen gegen Antisemitismus®, die ebenfalls jahrlich stattfinden-
de ,,Blickwinkel-Tagung® sowie verschiedene Einzelmalnahmen u.a. im Rahmen der lokalen Partnerschaften fur
Demokratie gefordert. 20 Modellprojekte unterschiedlicher Trager, die innovative methodische und pédagogi-
sche Ansétze und Arbeitsformen im Bereich der Prévention von Antisemitismus entwickeln und erproben, wer-

den im gesamten Bundesgebiet gefordert. Auch in anderen Bereichen, wie ,,Engagement und Vielfalt in der

22 Der Bericht ist im Internet abrufbar unter: https://www.bmi.bund.de/DE/themen/gesellschaft-
integration/gesellschaftlicher-zusammenhalt/expertenkreis-antisemitismus/expertenkreis-antisemitismus-
artikel.html

23S, Fn. 22, Seite 220.
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Arbeits- und Unternehmenswelt“, ,,Demokratieféorderung im Bildungsbereich®, ,,Zusammenleben in der Einwan-
derungsgesellschaft” und ,,Stiarkung des Engagements im Netz — gegen Hass im Netz*, werden insgesamt weite-

re 11 Modellprojekte geférdert, die sich zentral mit der Pravention von Antisemitismus auseinandersetzen.

Eine zentrale Forderung des Expertenkreises wurde in dieser Legislaturperiode umgesetzt: Zum 1. Mai 2018 ist
Herr Botschafter Dr. Felix Klein zum Beauftragten der Bundesregierung fur jidisches Leben in Deutschland und
den Kampf gegen Antisemitismus berufen worden. Damit wurde eine Vereinbarung des Koalitionsvertrages
2018 erfullt.

Der Beauftragte der Bundesregierung fur jidisches Leben in Deutschland und den Kampf gegen Antisemitismus
koordiniert ressortiibergreifend MaBnahmen der Bundesregierung, die den Antisemitismus bekdmpfen. Darliber
hinaus ist der Beauftragte Ansprechpartner fir judische Gruppen und gesellschaftliche Organisationen und Ver-
mittler fiir die Antisemitismusbekdampfung durch Bund, Lander und Zivilgesellschaft. Des Weiteren koordiniert
er eine standige Bund-Lander-Kommission mit Vertreterinnen und Vertretern der zustdndigen Stellen und trégt
zur Sensibilisierung der Gesellschaft fiir aktuelle und historische Formen des Antisemitismus durch Offentlich-

keitsarbeit sowie politische und kulturelle Bildung bei.

Auch in einzelnen Landern wurden Beauftragte eingesetzt. In Baden-Wirttemberg hat Herr Dr. Michael Blume
zum 19. Mérz 2018 seine Arbeit als ,,Beauftragter gegen Antisemitismus* aufgenommen. Das Land Berlin hat in
einem Abgeordnetenhausbeschluss vom 31. Mai 2018 die Entwicklung eines Landeskonzepts der Antisemitis-
muspravention unter Einbeziehung judischer Organisationen und zivilgesellschaftlicher Akteurinnen und Akteu-
re festgelegt. Dartiber hinaus wurde die Stelle einer beziehungsweise eines Antisemitismusbeauftragten bei der
Generalstaatsanwaltschaft Berlin zum 1. September 2018 eingerichtet. In Bayern agiert der Beauftragte fur judi-
sches Leben und gegen Antisemitismus, fur Erinnerungsarbeit und geschichtliches Erbe seit seiner Einsetzung
im Mai 2018 als Bindeglied zwischen Zivilgesellschaft und Staatsregierung, um staatliches Handeln gegen Anti-
semitismus unburokratisch zu starken und zu flankieren.

Am 20. September 2017 hat die Bundesregierung die von der Internationalen Allianz fur Holocaust-Gedenken
(IHRA\) verabschiedete Arbeitsdefinition von Antisemitismus in einer erweiterten Form gebilligt.?* Diese Defini-
tion entfaltet keine rechtliche Bindungskraft, ihre politische Indossierung durch die Bundesregierung bekraftigt
aber das entschiedene Eintreten der Bundesregierung im Kampf gegen jede Form von Antisemitismus. Die Ar-
beitsdefinition in der erweiterten Form soll insbesondere in der Schul- und Erwachsenenbildung sowie bei der

Ausbildung in den Bereichen Justiz und Exekutive berticksichtigt werden.

(iii) Muslime in Deutschland

In Deutschland leben mit Stand vom 31. Dezember 2015 zwischen 4,4 und 4,7 Millionen muslimische
Menschen. Das entspricht ca. 5,4 beziehungsweise 5,7 Prozent der Gesamtbevdlkerung von 82,2 Millionen. Von
2011 bis 2015 sind ca. 1,2 Millionen muslimische Menschen neu nach Deutschland gekommen. Der Anteil der

Menschen muslimischen Glaubens mit tirkischem Migrationshintergrund ist von 67,5 Prozent (2011) auf 50,6

24 Antisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegentiiber Juden ausdriicken
kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen jldische oder nicht-judische Einzelpersonen
und/oder deren Eigentum, sowie gegen jlidische Gemeindeinstitutionen oder religiose Einrichtungen.*
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Prozent (2015) gesunken. Die Tiirkei ist somit immer noch wichtigstes Herkunftsland, aber jeder zweite musli-
mische Mensch kommt aus einem anderen Land. Muslimische Neuzugewanderte kommen vor allem aus bislang
in Deutschland wenig vertretenen Herkunftsregionen: Naher Osten, Siid-/Stidostasien, und Siidosteuropa. Die
meisten Menschen muslimischen Glaubens mit tiirkischem Hintergrund leben indessen schon langer in Deutsch-

land.

Das muslimische Leben in Deutschland ist in Bezug auf Glaubensrichtungen, Religiositat, religiése Praxis und
Herkunft vielfaltig. Aktuelle Zahlen zu den Glaubensrichtungen der Muslime in Deutschland liegen nicht vor.
Gemal der BAMF-Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland“ (2009) bildeten die Sunnitinnen und Sunniten
die mit Abstand gréRte Glaubensrichtung (ca. 75 Prozent), gefolgt von Alevitinnen und Aleviten mit einem An-
teil von ca. 13 Prozent und Schiitinnen und Schiiten mit einem Anteil von ca. 7 Prozent. Es besteht keine einheit-
liche religidse Gesamtorganisation oder ein einheitlicher Dachverband, der fir alle Gruppierungen sprechen
konnte. Islamische Vereinigungen haben zumeist den Rechtsstatus eingetragener Vereine. 2012 gab es in

Deutschland 2350 islamische Gemeinden. Aktuellere Zahlen sind nicht verfugbar.

Die in Deutschland lebenden muslimischen Religionsangehérigen bilden keine zusammengehdrende ethnische
Gruppe. Bindeglied der Muslime ist die Zugehorigkeit zum Islam. Muslimische Menschen sind nicht nur auf
Grund ihres mehrheitlichen Migrationshintergrundes von Diskriminierung bedroht beziehungsweise betroffen,
sondern auch auf Grund ihrer Religionszugehdrigkeit. Neben Ubergriffen auf Moscheen zeigen zahlreiche Stu-
dien, dass es in der Bevolkerung Skepsis bis hin zu offener Ablehnung gegenuber Menschen muslimischen
Glaubens gibt.?®

Bund und Lénder betrachten den Dialog mit den in Deutschland lebenden muslimischen Menschen als einen
Schwerpunkt ihrer Integrationspolitik. Mit der im Jahr 2006 eingerichteten ,,Deutschen Islam Konferenz* (DIK)
hat das BMI den Dialog zwischen dem Staat (Bund, Landern und Kommunen) und Vertretern der muslimischen
Bevolkerung in Deutschland nachhaltig institutionalisiert. Ziel ist eine verbesserte institutionelle (religionsrecht-
liche) und gesellschaftliche Integration der muslimischen Menschen in Deutschland. Daneben dient der Dialog
im Rahmen der DIK auch der Verbesserung des Verhdltnisses von Mehrheitsgesellschaft und muslimischer
Bevolkerung. Ergebnisse der Konferenz sind u. a. die Verabschiedung verschiedener Empfehlungen fir eine
vorurteilsfreie und differenzierte Berichterstattung iber muslimische Menschen und den Islam in den Medien,
flr die Einfihrung von islamischem Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach an den Schulen und die Etab-
lierung islamischer Theologie an Universititen, zum Bau und Betrieb von Moscheen in Deutschland, zu islami-
schen Bestattungen sowie zum Umgang mit religids begriindeten schulpraktischen Fragen. Dariiber hinaus hat
sich die DIK der Aus- und Fortbildung von Imamen, der Férderung der Geschlechtergerechtigkeit, der Préventi-

on von Muslimfeindlichkeit ebenso wie dem Antisemitismus unter Menschen muslimischen Glaubens gewidmet.

In der letzten Legislaturperiode wurden in der Deutschen Islam Konferenz Handlungsempfehlungen zur
Seelsorge in staatlichen Einrichtungen und zur muslimischen Wohlfahrtspflege erarbeitet. Die Beschaftigung mit
diesen Themenfeldern zeigt, dass muslimische Menschen in Deutschland heimisch geworden sind und ihre ge-
sellschaftliche Teilhabe erwiinscht und selbstverstandlich ist. Dies bedeutet auch, soziale Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen, etwa im Bereich der Kinderbetreuung oder Altenpflege. Ein Ergebnis der DIK war, dass

sich mehrere muslimische Verbande selbstorganisiert zu einem Verein zusammengeschlossen haben, indem sie

% vgl. die IKG-Studie, die dem NAP als Anlage 3 beigefiigt ist.
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im Herbst 2016 den Verein "Islamisches Kompetenzzentrum fiir Wohlfahrtswesen" gegriindet haben mit dem
Ziel der Forderung islamischer Wohlfahrtspflege. In der aktuellen Phase wird sich die DIK u. a der Frage der

Integration neu hinzugewanderter Menschen muslimischen Glaubens widmen.

Aufbauend auf Empfehlungen der DIK (2009) und des Wissenschaftsrates (2010) wurden bislang funf
universitére Zentren fir islamische Theologie gegriindet, und zwar an den Standorten Erlangen-Nirnberg,
Frankfurt-Giel3en, Miinster, Osnabriick und Tibingen. Das BMBF fordert die funf genannten Zentren tber zehn
Jahre mit insgesamt ca. 36 Millionen Euro und hat weitere acht Millionen Euro fiir die Vernetzung der Zentren
untereinander und flr den Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bereitgestellt.

Zudem wurde bereits 2010 innerhalb der DIK die Arbeitsgruppe ,,Praventionsarbeit mit Jugendlichen®
eingerichtet, die sich mit Fragen der universellen Pravention von Muslimfeindlichkeit, Antisemitismus und Is-
lamismus im Sinne eines religios begrindeten Extremismus unter muslimischen Menschen befasst hat. Ziel der
Arbeitsgruppe war es, Ergebnisse zu erarbeiten, die die universelle Praventionsarbeit insbesondere mit Jugendli-
chen praktisch beférdern. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe sind in die Konzeption des Bundesprogramms
,Demokratie leben eingeflossen. So wurde Islam- und Muslimfeindlichkeit 2015 als eigenstandiges Themen-
feld im Bundesprogramm aufgenommen. Die im Bundesprogramm geférderten Modellprojekte zielen darauf ab,
padagogische Handlungsstrategien zu entwickeln und zu erproben, die der Pravention von Islam- und Muslim-

feindlichkeit sowie dem Empowerment von Betroffenen dienen.

(iv) Schwarze Menschen in Deutschland

Schwarze Menschen sind als sichtbare Minderheit besonders gefdhrdet, Rassismus ausgesetzt zu sein. Die
Angehdrigen der Schwarzen Gemeinschaft werden auf mindestens 200 000 bis 300 000 Personen geschatzt. Auf

die Ausfuhrungen zu den statischen Daten in Randnummern 42 ff. sei in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Bundesregierung nimmt die Internationale VN-Dekade fiir Menschen afrikanischer Abstammung, die 2015
begann und bis 2024 andauern wird, zum Anlass, Rassismus gegen Schwarze Deutsche stérker in den Blick zu
nehmen und MalRnahmen einzuleiten, um dem entgegenzuwirken (vgl. Schlussbemerkung Nummer 21).

Die Internationale Dekade der Menschen afrikanischer Herkunft wurde in Deutschland mit einer Veranstaltung
im BMFSFJ im Juni 2016 er6ffnet. Gastgeberin war die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die die Veran-
staltung gemeinsam mit dem Zentralrat der Afrikanischen Gemeinde und der Engagement Global gGmbH aus-
richtete. Die Er6ffnung der Dekade wurde von zivilgesellschaftlichen Organisationen initiiert. Die Fachveran-
staltung "Menschenrechte in der Praxis: Erfahrungen von Menschen Afrikanischer Abstammung in Deutsch-
land" fand im Beisein des Hochkommissariats der Vereinten Nationen fiir Menschenrechte statt. Die Key Note
hielt der Bundestagsabgeordnete Dr. Karamba Diaby.

Insbesondere im Rahmen des Bundesprogramms "Demokratie leben!" des BMFSFJ werden auch in Zukunft
verschiedene MaRRnahmen und Veranstaltungen zur Umsetzung der Dekade unterstiitzt. Als Beispiel dafiir kann
der Verein Each One Teach One e.V. (EOTO) genannt werden, der seit 2017 in seiner Strukturentwicklung zum
bundeszentralen Trager im Bundesprogramm "Demokratie leben!" gefordert wird. EOTO ist ein Community-
basiertes Bildungs- und Empowerment-Projekt in Berlin, das Schwarzen Menschen (vor allem Schwarzen Kin-

dern und Jugendlichen) einen besseren Zugang zu Bildung ermdglichen mdchte. Als Beispiel fir die Unterstit-
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zung eines Modellprojekts, das sich speziellen Phanomenen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit widmet,
kann die Forderung des Tréagers Network African Rural and Urban Development e. V. (NARUD) genannt wer-
den. Das Modellprojekt will Diskriminierung und Rassismus entgegenwirken, entsprechende Vorfélle zugleich
sichtbar machen und die interkulturelle Offnung weiter voranbringen. Mit padagogischen MaRnahmen sollen
sowohl Opfer als auch potenziell Betroffene gestarkt und auf Kiezebene Zivilcourage und Diversitétsbewusst-
sein gefordert werden. Im Rahmen des Projektes werden die Erkenntnisse in einem unterstlitzenden Kompe-
tenzzentrum gesammelt und aufbereitet. Zudem soll ein Handbuch mit den gesammelten Erkenntnissen verf-
fentlicht sowie relevante und aktuelle Informationen zur Antidiskriminierung fiir die Verbreitung per Smart-
phone bereitgestellt werden. Ein weiteres Beispiel ist das Projekt ,,Dialog Afrika — Vernetzung und Professiona-
lisierung afrikanischer Migrantenselbstorganisationen in NRW* des Elternnetzwerks NRW — Integration mitei-

nander e.V..

In der neuen Fassung des NAP, die im Juni 2017 vom Bundeskabinett beschlossen wurde, findet erstmals auch

Anti-Schwarzer Rassismus als Phanomen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit Erwahnung.

Auch die Lander haben die Internationale Dekade der Menschen afrikanischer Herkunft zum Anlass genommen,
verschiedene MalRnahmen einzuleiten. Beispielsweise ist zu erwahnen, dass im Land Berlin die Umsetzung der
VN-Dekade ausdriicklich in der Koalitionsvereinbarung erwahnt und der Kooperation mit Selbstorganisationen
eine wesentliche Bedeutung eingerdumt wird. Im Februar 2018 wurde hierzu ein Konsultationsprozess mit
Selbstorganisationen zur Sichtbarmachung und Erfassung der Diskriminierung von Menschen afrikanischer
Herkunft gestartet, in dem unterschiedliche Handlungsfelder wie zum Beispiel Bildung, Justiz, Polizei, Wohnen,
Arbeit und Kultur aus intersektionaler Perspektive reflektiert werden. Dieser Prozess wird wissenschaftlich
durch das Team Diversifying Matters der Generation Adefra e.V. koordiniert und begleitet. In Sachsen wird
gezielt das Engagement von und fur Menschen afrikanischer Abstammung im Rahmen des Forderprogramms
Hntegrative MaBinahmen* gefordert, beispielsweise durch Unterstiitzung des Jugendtreffs Spike (Altstrehlen 1
e.V.) sowie der Vereine Afropa e.V. und des Centers for African Socioeconomic Enhancement and Educational

Developmente.V..

Die VN-Arbeitsgruppe von Expertinnen und Experten fiir Menschen Afrikanischer Abstammung (WGEPAD)
besuchte Deutschland im Februar 2017. Die Bundesregierung unterstiitzte den Besuch durch Organisation eines
umfassenden Besuchsprogramms in mehreren Bundesléndern. Am 15. August 2017 legte die WGEPAD ihren
Bericht zu dem Besuch vor,? zu dem die Bundesregierung am 21. August 2017 eine Stellungnahme abgab.?” Die
Empfehlungen des Berichts flieRen in die Diskussion lber kiinftige MalRnahmen gegen Diskriminierungen von

Menschen afrikanischer Abstammung ein.

(v) Intersektionale Diskriminierungserfahrungen

Unter Intersektionalitdt ist das Zusammenwirken verschiedener Formen von Diskriminierungen zu verstehen.
Von solchen Mehrfachdiskriminierungen kénnen Personen bei einer (tatséchlichen oder zugeschriebenen) Zuge-

horigkeit zu mehreren Gruppen betroffen sein. Dies kann etwa beim Zusammentreffen von sexistischen und

2 Der Bericht der WGEPAD ist im Internet abrufbar unter: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/238/67/PDF/G1723867.pdf.

27 Die Stellungnahme der Bundesregierung ist im Internet abrufbar unter: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/242/77/PDF/G1724277 .pdf.



https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/238/67/PDF/G1723867.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/238/67/PDF/G1723867.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/242/77/PDF/G1724277.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/242/77/PDF/G1724277.pdf
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C.

rassistischen Diskriminierungen der Fall sein. Da sich intersektionale Diskriminierungen gegenseitig beeinflus-
sen und verstarken kdnnen, sind sie mehr als die bloe Summe der einzelnen Diskriminierungen. Die Bundesre-
gierung halt es daher insbesondere fiir erforderlich, die Auswirkungen von rassistischen und sexistischen Dis-
kriminierungen, beispielsweise von Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund und LSBTI intersektional zu
betrachten (vgl. Schlussbemerkung Nummer 16). Daher nimmt auch der NAP ganz bewusst eine intersektionale
Perspektive ein und enthélt erstmals eine Erweiterung um MaBnahmen zur Bekdmpfung von Homosexuellen-

und Transfeindlichkeit.?®

Zu den im NAP definierten Zielen der Bundesregierung zahlt es, die Offentlichkeit in Bezug auf Intersektionali-
tat zu sensibilisieren (vgl. Schlussbemerkung Nummer 16).2° Zudem sollen Mehrfachdiskriminierungen und
Intersektionalitat im Rahmen der Forschung verstarkt in den Fokus riicken. So analysiert das BMI derzeit die
durch die ADS-Studie ,,Diskriminierungserfahrungen in Deutschland* (s. bereits oben, Rn. 45) erhobenen Daten
im Hinblick auf Diskriminierungserfahrungen aufgrund der sexuellen ldentitét. Dabei wird ein Schwerpunkt auf

intersektionale Diskriminierungserfahrungen gelegt.

Die Bundesstiftung Magnus Hirschfeld widmet sich in einem Projekt ebenfalls dem Thema Intersektionalitét.
Die Stiftung hat die Aufgabe, Bildung, Wissenschaft und Forschung zu fordern, um einer gesellschaftlichen
Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans- und intergeschlechtlichen und queeren Menschen
entgegen zu wirken. Das Projekt ,,Refugees and Queers. Politische Bildung an der Schnittstelle von LSBTTIQ
und Flucht/Migration/Asyl*“ der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld besteht seit dem Jahre 2016. Das Qualifika-
tions- und Bildungsvernetzungsprojekt der Bundessstiftung richtet sich an Multiplikatorinnen und Multiplikato-
ren, die an dieser Schnittstelle Bildungsarbeit machen. Zahlreiche LSBTTIQ Organisationen, Initiativen und
Institutionen begannen spezifische Unterstlitzungsstrategien zu entwickeln, um den komplexen Lebensrealitaten
und den Mehrfachdiskriminierungen von queeren/LSBTTIQ Gefliichteten gerecht zu werden. Viele queere Ge-
flichtete griindeten auch ihre eigenen Initiativen oder brachten sich aktiv, ehrenamtlich oder hauptberuflich in
bereits bestehende LSBTTIQ Organisationen ein. Darauf aufbauend ist es Ziel des Projektes, die bundesweite
Vernetzung von Einzelpersonen, Projekten und Initiativen in der Bildungsarbeit an der Schnittstelle LSBTTIQ
und Flucht/Migration/Asyl zu férdern und bedarfsorientierte Fortbildungsformate zu entwickeln. Seit dem Start
des Projekts wurden zahlreiche Workshops, Vernetzungstreffen und Fortbildungen sowie eine Fachtagung orga-

nisiert.

Auf Landesebene spielt das Thema Intersektionalitit ebenfalls eine wichtige Rolle, was sich an einer grofien

Bandbreite an Projekten und Initiativen zeigt.®

Zu Artikel 3 ICERD (keine Segregation und Apartheid)

1. Wohnungsmarkt und Infrastruktur in der Integrationspolitik

Das Ziel der deutschen Integrationspolitik ist es, sozialer, ethnischer und 6konomischer Segregation wirksam zu

begegnen. Rund 18,6 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund leben in Deutschland, viele von ihnen im

28 Vgl. NAP, Kapitel 3.1.5und 3.1.6, S. 12 f.

29 Vgl. NAP, Kapitel 6, S. 39.

30vgl. NAP, Kapitel 6, S. 47.

31 vgl. zu Beispielen aus den Landern zum Thema Intersektionalitdt Anlage 5.
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stadtischen Raum. In einigen Grof3stadten hat schon heute rund 30 Prozent der Bevdlkerung einen Migrations-

hintergrund.

Die Gestaltung des Wohnumfeldes und des 6ffentlichen Raumes sowie die &ffentlichen und privaten Infrastruk-
turangebote ebenso wie das Wohnungsangebot sind wichtige Rahmenbedingungen fir das soziale Zusammenle-

ben und die Chancen der Integration vor Ort.

Die rdumliche Mischung verschiedener Bevélkerungsgruppen hat in Deutschland eine lange Tradition. Mit einer
Mischung, etwa von jungen und alteren Bewohnerinnen und Bewohnern sowie von einkommensschwacheren
und besserverdienenden Haushalten, kann am besten die soziale Stabilitat in den Quartieren gewahrleistet wer-
den. Einen wesentlichen Beitrag hierzu leistet die soziale Wohnraumférderung. Bereits bei der Planung von
Malnahmen und der Bewilligung von Fordermitteln wird darauf geachtet, dass Sozialwohnungen raumlich ver-
teilt im Stadtgebiet entstehen, um Segregation zu vermeiden. Ebenso spielen sozial stabile Bewohnerstrukturen

bei der Belegung der geférderten Wohnungen eine Rolle.

Problematische Belegungsstrukturen in einzelnen Quartieren kdnnen verhindert oder verandert werden, indem
bei der Wohnungsvergabe auf eine gewisse Mischung der Bevolkerungsgruppen geachtet wird. Dies setzt aller-
dings einen entsprechenden Spielraum bei der Mieterauswahl voraus. Diesen Spielraum zu schaffen, ist das
Anliegen der Ausnahmeregelung in 8 19 Absatz 3 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG). Wéh-
rend das AGG grundsétzlich Gleichbehandlung bei der Mieterauswahl gewahrleistet, ist es nach dieser Vor-
schrift moglich, Bevélkerungsgruppen bei der Wohnungsvergabe unterschiedlich zu behandeln, wenn dies gebo-
ten ist, um sozial stabile Bewohnerstrukturen und ausgewogene Siedlungsstrukturen sowie ausgeglichene wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Verhdltnisse zu erreichen. Die Vorschrift erlaubt keine diskriminierenden
Praktiken bei der Vermittlung und Vermietung von Wohnraum, sondern dient der Starkung des sozialen Zu-
sammenhalts und zielt — unter engen Voraussetzungen — auf die Vermeidung von Gettoisierung und ethnische
Ausgrenzung und damit auf die Vermeidung eines Wohnumfeldes, das als solches fur gegenwartige und kiinftige
Anwohner ggf. benachteiligende Wirkungen hatte. Eine Unterreprasentanz bestimmter Gruppen kann hierdurch
nicht gerechtfertigt werden. § 19 Absatz 3 AGG dient gerade der Idee der europdischen Stadt im Sinne der In-
tegration und eines Zusammenlebens der Kulturen ohne wechselseitige Ausgrenzung (vgl. BT-Drs 16/1780,
Seite 22).

Unabhéngig von den Belegungsstrukturen einzelner Quartiere sind Diskriminierungen von Bevdlkerungsgrup-
pen mit Migrationshintergrund gerade in stadtischen Gebieten mit hohem Zuzug wissenschaftlich nachgewiesen.
Diskriminierung bezieht sich dabei nicht nur auf den gleichberechtigten Zugang zu Wohnraum, sondern im wei-
teren Sinn auch auf die Frage der Mietkonditionen, der Wohnungsqualitét, des nachbarschaftlichen Miteinanders
und der Beteiligungsmdglichkeiten im Quartier. Das Land Berlin hat auf die Problematik mit der Einrichtung
einer Fachstelle ,,Fair mieten — Fair wohnen* reagiert, die durch Beratungsangebote und Vernetzungsanstren-

gungen eine Kultur der diskriminierungsfreien VVermietung in Berlin etabliert.

Im Hinblick auf die Bundelung von stadtebaulichen, wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Mainahmen
kommt der Stadtebauférderung von Bund und La&ndern und hier insbesondere dem Programm ,,Soziale Stadt
eine herausgehobene Stellung zu, vor allem auch im Hinblick auf die Férderung der Integration von Menschen

mit Migrationshintergrund. Das Programm unterstiitzt die Stadte dabei, die Quartiere fur die Menschen lebens-
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wert zu gestalten und dort Integration und das nachbarschaftliche Zusammenleben zu férdern. Fir die Umset-
zung und somit auch fir die Auswahl der Gebiete sind die Lander und Kommunen zustandig. Dadurch soll ge-
wahrleistet werden, dass Uber den notwendigen Bedarf vor Ort entschieden wird. Investitionen zum Beispiel in
wohnortnahe Begegnungszentren, in die Verbesserung des Wohnumfeldes sowie in das Quartiersmanagement
und die Forderung von Netzwerkstrukturen sind wichtige MalRnahmen flr eine sozial gerechte Stadtteilentwick-
lung und zugleich eine bessere Integration der Zuwanderer. Das Programm ,,Soziale Stadt” wird im Rahmen der
Stadtebauforderung als Leitprogramm der sozialen Integration fortgefuhrt und ist die Grundlage fir die 2016
beschlossene ,,Ressortiibergreifende Strategie Soziale Stadt®. Mit ihr sollen Stadtteile mit hohen Integrationsan-
forderungen gezielter unterstiitzt werden, indem Férdermittel anderer Ressorts vor Ort gebiindelt und besser
aufeinander abgestimmt werden. Bislang wurden 891 Gesamtmalnahmen in 513 Stadten und Gemeinden in das
Bund-Lander-Programm aufgenommen®2, 2018 stehen Finanzhilfen in Hohe von 190 Millionen Euro Bundes-

mittel bereit.

Auch mit dem 2017 aufgelegten Investitionspaket "Soziale Integration im Quartier" engagieren sich Bund und
Lander bei der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund. Ziel der Forderung ist die Starkung der
sozialen Integration und des gesellschaftlichen Zusammenhalts in den Stadten und Gemeinden, um allen Bevol-
kerungsgruppen die Teilhabe am offentlichen Leben erméglichen zu kdnnen. Mit dem Investitionspakt sollen
Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen dergestalt qualifiziert werden, dass sie zu Orten der sozialen Integration
und des sozialen Zusammenhalts werden. Hierfir stehen in den Jahren 2017 bis 2020 jahrlich 200 Millionen

Euro zur Verfiigung.

In Sachsen hat das Antidiskriminierungshiro eine Erhebung zur rassistischen Diskriminierung auf dem
séchsischen Wohnungsmarkt durchgefiihrt, bei der ein Test zur Ermittlung verdeckter Diskriminierung ange-
wandt wurde. Bei diesem Test begeben sich mindestens zwei in allen wesentlichen, entscheidungsrelevanten
Merkmalen mdglichst vergleichbare Personen in dieselbe Situation. Sie unterscheiden sich lediglich in einem
diskriminierungsrelevanten Merkmal. Im Vergleich der sozialen Situationen — in diesem Fall der Wohnungssu-
che — wird dann analysierbar, wie Diskriminierungen stattfinden und wirksam werden (qualitativ). Insbesondere
unter Hinzuziehung von anonymisierten Auswertungen der Falldokumentationen der Antidiskriminierungsbera-
tung ermoglicht eine solche Erhebung das genauere Erfassen des ,Wie‘ von Diskriminierungen und damit ein
gezielteres Verwaltungshandeln. Die Erhebung kam zu dem Ergebnis®, dass in 60 % der Félle eine klare Dis-
kriminierung vorlag, 22,5 % der Féalle nicht auswertbar waren und in 17,5% der Félle keine Diskriminierung

gegeben war. Aus den Ergebnissen leitete das Antidiskriminierungsbiro auch Handlungsempfehlungen ab.

2. Unterbringung von Asylsuchenden sowie von ausreisepflichtigen Personen

Grundsatzlich sind Asylbewerberinnen und Asylbewerber nach § 47 Absatz 1 Asylgesetz (AsylG) verpflichtet,
fir die Dauer von langstens sechs Monaten®* in der fir sie zustandigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Nur
fir Asylsuchende aus sicheren Herkunftsstaaten gilt, dass sie grundsatzlich verpflichtet sind, bis zur Entschei-

dung des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge (BAMF) Uber den Asylantrag und im Falle der Ablehnung

32 Stand Programmjahr 2017

33 https://www.adb-sachsen.de/storage/app/uploads/public/5b4/86f/158/5b486f15887a5378116496.pdf.

34 Seit dem 21. August 2019 besteht die Verpflichtung fir die Dauer von langstens 18 Monaten, bei minderjahri-
gen Kindern und ihren Eltern oder anderen Sorgeberechtigten sowie ihren volljahrigen, ledigen Geschwistern
langstens jedoch bis zu sechs Monaten.
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des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet oder als unzuléssig bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der
Abschiebungsandrohung oder -anordnung in der fir ihre Aufnahme zustandigen Aufnahmeeinrichtung zu woh-
nen (§ 47 Absatz 1a AsylG).

Durch das zum 29.7.2017 (BGBI | S. 2780) in Kraft getretene Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreise-
pflicht wurde Absatz 1b eingefugt. Hiernach kann durch die Lander geregelt werden, dass Asylbewerberinnen
und Asylbewerber im Falle der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet oder als unzuléssig
bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Abschiebung, langstens jedoch fiir 24 Monate in einer Aufnahmeein-
richtung wohnen miissen. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass durch die Regelung den Léandern in
Anlehnung an die Regelung fiir sichere Herkunftsstaaten (Absatz 1a) als lex specialis die Mdglichkeit einge-
raumt wird, fur Asylbewerber ohne Bleibeperspektive eine langere Wohnverpflichtung als die in Absatz 1 vorge-
sehenen sechs Monate vorzusehen. Damit soll insbesondere vermieden werden, dass eine anstehende Aufent-
haltsheendigung durch einen nach dem Ende der Wohnverpflichtung erforderlichen Wohnortwechsel des Aus-
landers unnétig erschwert wird. In welcher Form die Lander die Regelung treffen, richtet sich nach Landes-
(Verfassungs-)recht. Zum Teil haben die L&nder von dieser Moglichkeit gar keinen Gebrauch gemacht. In ande-
ren L&ndern, wie zum Beispiel in Sachsen-Anhalt, ist die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften fir Aus-
reisepflichtige, deren Abschiebung voriibergehend ausgesetzt wurde, zwar grundsétzlich méglich, § 1 Absatz 5
Satz 1 des dortigen Aufnahmegesetzes sieht dafir dann aber die Unterbringung in méglichst kleinen Gemein-
schaftsunterkiinften vor. Gleichwohl kann auch die Unterbringung in Wohnungen erfolgen. Durch den aktuellen
Anteil der Wohnungsunterbringung von mehr als 60 Prozent der nicht dauerhaft aufenthaltsbherechtigten Auslan-
der in Sachsen-Anhalt wird deutlich, dass diese Regelung flexibel gehandhabt wird. In jedem Fall bleiben aber
die bundesrechtlichen Regelungen der 8§88 48 bis 50 des Asylgesetzes unberiihrt, so dass, wenn das BAMF nicht
oder nicht kurzfristig entscheiden kann, ob ein Asylantrag unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet ist, der

Asylsuchende aus der Aufnahmeeinrichtung zu entlassen ist.

Zu Artikel 4 ICERD (Bekampfung rassistischer Propaganda und Organisatio-
nen)

Deutschland bekampft alle Formen der rassistischen Propaganda durch eine konsequente Anwendung des
Strafrechts (siehe unter Nummer 1). Zudem wird aufmerksam und sorgfaltig beobachtet, ob Organisationen und
Vereine rassistische Tendenzen haben oder entwickeln. Ist dies der Fall, wird gegen sie eingeschritten (siehe
unter Nummer 2). Ein besonderes Anliegen von Deutschland ist es, jegliche Form von rassistischer Diskriminie-

rung in allen 6ffentlichen Behdrden auszuschlieRen (siehe unter Nummer 3).

1. Zu Artikel 4 Buchstabe a ICERD (Strafrechtliche Regelungen und ihre Wirksamkeit)

Fur die Bek&mpfung rassistischer Delikte stehen umfassende Strafvorschriften (a) zur Verfigung, die in
Gerichtsverfahren (b) und Ermittlungsverfahren (c) angewandt werden. Bund und L&ndern ist sehr an einem
entschiedenen Vorgehen gegen rassistisch motivierte Straftaten gelegen, weshalb die statistische Erfassung im

Bereich der Hasskriminalitét weiter ausgebaut wird (d), zugleich Stellungnahme zur Schlussbemerkung Nr. 9 d.

(a) Rechtsgrundlagen

§ 86 Strafgesetzbuch (StGB) stellt das Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen

unter Strafe. Nach § 86a StGB ist das Verwenden von Kennzeichen bestimmter, vom Bundesverfassungsgericht
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beziehungsweise den hierfiir zustdndigen Behdrden unanfechtbar verbotener Parteien und Vereinigungen, insbe-
sondere ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen, strafbar. Der Straftatbestand der Volksverhetzung
(8 130 StGB), der auch die Aufstachelung zum ,,Rassenhass* einschlie8t, gehdrt auch weiterhin zu den wichtigs-
ten Strafvorschriften des deutschen Strafgesetzbuchs zur Bekampfung rassistischer, rechtsextremistischer und
ausléanderfeindlicher Propaganda. In Absatz 1 werden die typischen Anwendungsfélle der Norm, ndmlich die
Hetze gegen ,,nationale, rassische, religiése oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Gruppen besonders
hervorgehoben®. Auch die Hetze gegen Einzelpersonen wegen ihrer Rasse féllt unter den Tatbestand der Volks-

verhetzung.

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Empfehlungen des Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages zur ,,Terrorgruppe Nationalsozialistischer Untergrund® vom 12. Juni 2015 wurden mit
Wirkung zum 1. August 2015 ,rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige menschenverachtende* Beweg-
griinde und Ziele ausdricklich in den Katalog der Strafzumessungsumsténde des 8 46 Absatz 2 Satz 2 StGB
aufgenommen. Das Merkmal ,,sonstige menschenverachtende* Beweggriinde und Ziele erfasst dabei auch weite-
re anerkannte Diskriminierungsverbote. Diese Beweggriinde und Ziele sind grundsatzlich strafschédrfend zu be-
rucksichtigen. In den fir Polizei und Staatsanwaltschaft verbindlichen ,Richtlinien fur das Strafverfahren und
das Bufigeldverfahren® ist in Nr. 15 Absatz 5 neu geregelt worden, dass, soweit Anhaltspunkte fir rassistische,
fremdenfeindliche oder sonstige menschenverachtende Beweggriinde bestehen, die Ermittlungen auch auf solche
Tatumstande zu erstrecken sind. Naheres zu diesen Reformen hat die Bundesregierung bereits in ihrer am 13.
September 2016 Ubersandten Stellungnahme zu den AbschlieBenden Bemerkungen Nummer 10 und 19 darge-

legt.®

(b)  Anwendung der Strafvorschriften — zugleich Schwerpunkt: statistische Erfassung Hasskriminali-
tat

(i) Anwendung der Strafvorschriften im Gerichtsverfahren (Justizstatistik)

a. Verurteilungen nach 8§ 86, 86a und 130 StGB

Die Zahlen der Verurteilungen nach den 88 86, 86a und 130 StGB in Deutschland aus den Jahren 2012 bis 2017
werden mit einer kurzen Erlauterung in Tabellenform in Anlage 6 dargestellt. Aktuell liegen die Daten fur 2018
noch nicht vor. Da die genannten Strafvorschriften teilweise auch andere als rassistisch motivierte Handlungen

erfassen, fallt jedoch nur ein Teil der hier genannten Verurteilungen in den Anwendungsbereich von ICERD.

b. Praktische Erfahrungen mit § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB

Zur Anwendung von 8 46 Absatz 2 Satz 2 StGB gibt es bislang nur vereinzelt veroffentlichte Gerichtsentschei-
dungen (AG Duisburg, Urteil vom 10. Juni 2016, 81 Ds 78/16, LG Marburg, Beschluss vom 23. November
2015, 3 Qs 17/15 und OLG Naumburg, Urteil vom 7. Dezember 2017, 1 Rv 50/17), wobei in zwei der drei ge-

% § 130 Abs. 1 StGB wurde im Rahmen der Umsetzung des Zusatzprotokolls zum Europaratstibereinkommen
tber Computerkriminalitat, betreffend die Kriminalisierung mittels Computersystemen begangener Handlungen
rassistischer und fremdenfeindlicher Art vom 28. Januar 2003 (SEV Nr. 189) sowie des Rahmenbeschlusses des
Rates der Européischen Union zur strafrechtlichen Bekdmpfung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (RB 2008/913/J1) geringfiigig angepasst. Die Anderungen traten am 22.
Marz 2011 in Kraft.

% \/gl. Dok. CERD/C/DEU/CO/19-22/Add.1, dort Rn. 85 ff.
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nannten Entscheidungen eine Strafscharfung wegen rassistischer beziehungsweise fremdenfeindlicher Beweg-
griinde bejaht wurde, in einem Fall waren solche Motive nach Uberzeugung des Gerichts nicht feststellbar (LG
Marburg, Beschluss vom 23. November 2015, 3 Qs 17/15).

(i) Anwendung der Strafvorschriften im Ermittlungsverfahren

(Polizeistatistik)

Hasskriminalitdt wird zudem als eigenstandige statistische Kategorie im Rahmen des 2001 eingefiihrten
,Kriminalpolizeilichen Meldedienstes Politisch motivierte Kriminalitat (KPMD-PMK)* erfasst. Die Uberschrift
,Politisch motivierte Kriminalitit* bedeutet keine Einschrankung der erfassten Straftaten; vielmehr werden alle
rassistisch motivierten Straftaten unter dieser Uberschrift zusammengefasst. Diese Straftaten werden dabei ver-
schiedenen Unterthemen zugeordnet, um so die jeweilige Tatmotivation differenziert erfassen zu kénnen. Kate-
gorien sind: ,,Antisemitisch®, ,,Behinderung®, ,Fremdenfeindlich®, ,gesellschaftlicher Status“, , Rassismus®,
»~Religion“, ,.Sexuelle Orientierung“. Zudem werden seit dem 1. Januar 2017 auch islamfeindliche, christen-
feindliche und antiziganistische Straftaten gesondert erfasst. Entsprechende Straftaten werden von den Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten vor Ort (iber die Landeskriminalamter an das Bundeskriminalamt gemeldet, das
die Daten zentral erfasst. Die Bundesregierung hat bereits in ihrem am 13. September 2016 Ubersandten Follow-
up-Bericht zu den Schlussbemerkungen Nummer 10 und 19 ausfiihrliche Angaben zum Inhalt und zum weiteren

Ausbau dieser Statistik gemacht, auf die hier im Ubrigen verwiesen wird®.

Der Polizeistatistik fir den Zeitraum von 2012 bis 20183 kann entnommen werden, dass die Zahl der antisemi-
tisch motivierten Straftaten im Jahr 2018 mit 1.799 Straftaten ihren Héhepunkt hatte. Im Jahr 2017 lag die An-
zahl der erfassten Straftaten bei 1.504. Weit Uberwiegend sind die antisemitischen Straftaten nach wie vor dem
Phénomenbereich der politisch motivierten Kriminalitat rechts zuzuordnen. Die Zahl der Straftaten mit fremden-
feindlichem Hintergrund stieg seit dem Jahr 2012 von 2.922 Straftaten bis zum Jahr 2016 mit 8.983 Straftaten
stetig an. Im Jahr 2017 sind die fremdenfeindlich motivierten Straftaten erstmalig wieder zurlickgegangen, lagen
mit 6.434 Straftaten aber immer noch deutlich Uber den Zahlen des Jahres 2014. Im Jahr 2018 war mit 7.701
Straftaten wieder ein Anstieg zu verzeichnen. Die Zahl der Straftaten mit rassistischem Hintergrund hatte ihren
Hohepunkt mit 1.725 erfassten Delikten im Jahr 2018.

(iii) Weiterer Ausbau der Erfassung von Hasskriminalitat in der Justizstatistik

Bereits seit 1992 erfassen die Landesjustizverwaltungen der Lénder Daten Uber von der Staatsanwaltschaft
eingeleitete Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten. Die erfassten Da-
ten werden durch das Bundesamt fiir Justiz (BfJ) zentral erfasst und zu einem Bundesergebnis zusammengefuhrt.
Zum Jahr 2013 wurde die statistische Erhebung grundlegend (berarbeitet, um bessere und bundesweit vergleich-
bare Datenlieferungen sicherzustellen. Die Ergebnisse fur die Zeit ab 2013 sind auf der der Homepage des BfJ

verdffentlicht® und in Anlage 7 tabellarisch dargestellt. Diese Statistik erfasst Strafverfahren wegen Straftaten,

37Vvgl. Dok. CERD/C/DEU/CO/19-22/Add.1, dort zu Schlussbemerkung 10 b) (ii), Rn. 30 ff.

38 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2019/pmk-2018-hasskriminalitaet-
2001-2018.pdf;jsessionid=19DC1935724DA9F068AEB931CBEE74FD.2 cid287? blob=publicationFile&v=5
nhttps://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/Straftaten/Strafrechtspflege node.h
tml



https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2019/pmk-2018-hasskriminalitaet-2001-2018.pdf;jsessionid=19DC1935724DA9F068AEB931CBEE74FD.2_cid287?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2019/pmk-2018-hasskriminalitaet-2001-2018.pdf;jsessionid=19DC1935724DA9F068AEB931CBEE74FD.2_cid287?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/Straftaten/Strafrechtspflege_node.html
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizstatistik/Straftaten/Strafrechtspflege_node.html
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wenn diese Taten mit einer fremdenfeindlichen oder rechtsextremistischen Tatmotivation begangen worden sind.
Straftaten mit antisemitischen Bestrebungen und Straftaten mittels Internet werden gesondert ausgewiesen. Zah-

len fiir das Jahr 2018 liegen noch nicht vor.

Die Zahl der Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten ist im Zeitraum
2013 bis 2017 angestiegen. 22.698 Ermittlungsverfahren im Jahr 2017 gegentber 20.293 Ermittlungsverfahren
im Jahr 2013 entsprechen einem Zuwachs von 11,9 Prozent. Gegenuber dem Hdchstsand von 28.527 Ermitt-
lungsverfahren im Jahr 2016 ist die Zahl flr das Jahr 2017 aber wieder gesunken. GroRe Zunahme ist bei den
Straftaten gemé&R 8§ 130, 131 StGB zu verzeichnen. Hier stehen 2.813 Ermittlungsverfahren im Jahr 2013 5.465
Ermittlungsverfahren im Jahr 2017 gegeniber, womit sich die Zahl in diesem Zeitraum zwar beinahe verdoppelt
hat. Allerdings ist auch hier die Zahl der Ermittlungsverfahren gegeniiber dem Jahr 2016 zuriickgegangen. Die
Zahl der Korperverletzungsdelikte (88 223 ff. StGB) ist nach einem Hdéchststand von 1.029 im Jahr 2016 auf 619
zuriickgegangen und damit fast auf den Stand des Jahres 2013.

Stérker sind die Zuwéchse im Bereich der Ermittlungsverfahren wegen Straftaten, denen antisemitische
Bestrebungen zu Grunde liegen. Die Entwicklung von 691 Verfahren im Jahr 2013 auf 1.858 im Jahr 2017 ent-
spricht einem Zuwachs von 168,9 Prozent. Wahrend auch hier die Zahlen der eingeleiteten Ermittlungsverfahren
wegen Volksverhetzungsdelikten gemal §8 130, 131 StGB stark angestiegen sind (von 338 auf 1.076), ist bei
den Propagandadelikten zwar ebenfalls ein sehr starker Zuwachs im Gesamtzeitraum von 2013 bis 2017 zu ver-
zeichnen (von 244 auf 645). Im Vergleich zum Vorjahr (2016) zeigt sich aber auch hier ein deutlicher Ruckgang
(von 1.059 auf 645). Ermittlungsverfahren in der Kategorie der Korperverletzungsdelikte mit antisemitischer
Bestrebung haben sich im Zeitraum von 2013 bis 2017 beinahe verdoppelt (von 13 auf 25); gegenuber dem Jahr

2016 ist aber auch bei diesen Delikten ein Riickgang zu verzeichnen.

Die Ermittlungsverfahren, denen eine rechtsextremistische/fremdenfeindliche Straftat zu Grunde lag, die mittels
des Internets begangen wurde, haben sich im Verlauf der Jahre 2013 bis 2017 beinahe verdreifacht (von insge-
samt 1.564 auf 4.573). Auf Grund mittels Internet begangener Delikte der VVolksverhetzung gem. 88 130, 131
StGB wurden im Jahr 2017 mehr als sechsmal so viele Ermittlungsverfahren eingeleitet (2.670) wie noch im
Jahr 2013 (403). Im Vergleich mit dem unmittelbaren Vorjahr 2016 zeigt sich aber auch bei diesen Werten ein
Absinken der Zahlen.

Derzeit wird in Deutschland eine neue statistische Erfassung von Strafverfahren wegen Hasskriminalitat
eingefuhrt. Diese Erhebung der Landesjustizverwaltungen erfasst — in einigen Landern bereits seit dem 1. Januar
2018 — Angaben zu verschiedenen Deliktskategorien, darunter auch Totungsdelikte, Kérperverletzungen (geson-
dert solche im Amt), Beleidigungen und Brandstiftungen, differenziert nach den verschiedenen Kategorien anti-
semitisch, islamfeindlich, christenfeindlich, fremdenfeindlich, behindertenfeindlich und aufgrund sexueller Ori-

entierung/Identitat. In der Statistik wird auch erfasst, ob eine Tatbegehung ,mittels Internet" vorliegt.

Die neue Erhebung erfasst Straftaten als ,Hasskriminalitdt, wenn bei Wirdigung der Umstédnde der Tat
und/oder der Einstellung des Téters Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie gegen eine Person wegen ihrer zuge-

schriebenen oder tatsdchlichen Nationalitat, ethnischen Zugehérigkeit, Hautfarbe, Religionszugehérigkeit, Welt-
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anschauung, physischen und/oder psychischen Behinderung oder Beeintrachtigung, sexuellen Orientierung
und/oder sexuellen Identitat, politischen Haltung, Einstellung und/oder Engagements, ihres &uferen Erschei-
nungshildes oder sozialen Status gerichtet sind und die Tathandlung damit im Kausalzusammenhang steht bezie-

hungsweise sich in diesem Zusammenhang gegen eine Institution/Sache oder ein Objekt richtet.

Die Erhebung der Justizdaten zur Hasskiminalitat hat in den ersten L&ndern am 1. Januar 2018 begonnen, ab
dem 1. Januar 2019 soll sich diese Erhebung auf alle L&nder erstrecken. Die Landerdaten werden vom BfJ zu
einem Bundesergebnis zusammengefasst und verdffentlicht. Die erste Verdffentlichung wird voraussichtlich im
Frihjahr 2020 erfolgen. Die Verdffentlichung fur den Berichtszeitraum 2019 wird dann erstmals eine bundes-
weite Vollerhebung statischer Daten zur Hasskriminalitat darstellen. Die Bundesregierung wird dem Ausschuss

diese Daten mit dem nachsten Staatenbericht Gbermitteln (vgl. Schlussbemerkung Nummer 9 d).

(c) Schwerpunkt: Entschiedenes Vorgehen gegen rassistisch motivierte Straftaten

(i) Aus- und Fortbildung

Die Bundesregierung setzt sich im Rahmen ihrer Zustandigkeiten dafr ein, dass die Aus- und Fortbildung fir
alle Bereiche der Verwaltung, Justiz und Polizei, gegebenenfalls durch Austausch und Zusammenarbeit mit den
Landern, verbessert wird. Dabei soll insbesondere das Bewusstsein und Verstandnis der handelnden Personen im
Zusammenhang mit Rassismus und Diskriminierung gestérkt werden. Auch auf L&nderebene finden gezielte
Fortbildungsmafnahmen in diesem Bereich statt.*° Die Bundesregierung verweist insofern auch auf die Beispiele
zur Fortbildung und Ausbildung im Bereich der Polizei und der Justiz, die sie bereits in ihrem Follow-up-Bericht
zu Schlussbemerkung Nummer 10 genannt hat*'. Mit Blick auf Schlusshemerkung Nummer 9 b) des Ausschus-

ses konnen noch folgende Beispiele auf Bundes- und Landerebene genannt werden:

Die gemeinsam von Bund und Landern getragene Deutsche Richterakademie bietet allen deutschen Richterinnen
und Richtern und Staatsanwaltschaften regelméaBig interdisziplindre Fortbildungsveranstaltungen zu Einzelthe-
men aus den Bereichen Rassismus, Rechtsextremismus und Antisemitismus an. Zum Beispiel befasst sich eine
an der Deutschen Richterakademie stattfindende, vom Bund ausgerichtete Tagung mit dem ,,Rosenburg-
Projekt®, das die personellen und sachlichen Kontinuitdten zwischen dem NS-Regime und den Anfangsjahren
des Bundesministeriums der Justiz beleuchtet. Inshesondere wird der Frage nachgegangen, welche zukunftsge-
richteten Folgerungen die Forschungsergebnisse aufwerfen, vor allem im Hinblick auf die Starkung eines Ethos
der Juristinnen und Juristen. Lernziel der Tagung ist, die anwesenden Richterinnen und Richter fir Gefahrdun-
gen von Rechtsstaat und Demokratie in ihrem Berufsalltag zu sensibilisieren und das rechtsethische Bewusstsein

zu fordern.

Zudem hat das BMJV zusammen mit dem Deutschen Institut fir Menschenrechte und den fiir die Richterfortbil-
dung zustandigen Lé&ndern ein zweijéhriges Projekt mit dem Titel ,,Rassismus und Menschenrechte — Stérkung
der Strafjustiz“ durchgefuhrt. Mit dem Projekt wurden verschiedene Fortbildungsmodule fir Strafrichterinnen

und Strafrichter sowie Staatsanwaltschaft im Themenfeld Rassismus entwickelt. Die in Kooperation mit drei

40Vgl. zu Beispielen aus den Landern zu ForthildungsmaRnahmen Anlage 8.
41 Vgl. Dok. CERD/C/DEU/CO0/19-22/Add.1, dort zu Schlussbemerkung Nummer 10 b) (iv), Rn. 42 ff.
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Modelllandern erarbeiteten Fortbildungsmodule sollen Richterinnen und Richter sowie Staatsanwaltschaften
dabei unterstiitzen, angemessen auf rassistische und hassmotivierte Taten zu reagieren, im Strafverfahren mit den
Erfahrungen von Betroffenen umzugehen und diesen damit einen wirksamen und diskriminierungsfreien Zugang
zum Recht zu ermdglichen. Das Projekt ist 2018 mit der Veroffentlichung von Fortbildungsmaterialien und
einem Reader abgeschlossen worden. So kdnnen die Lander nunmehr in eigener Regie Fortbildungen zu diesem
Thema fir die jeweilige Landesjustiz durchfiihren. Dabei haben sie die Méglichkeit, auf einen Pool von Referen-

tinnen und Referenten zurlickzugreifen, der im Rahmen des Projekts aufgebaut und ausgebildet wurde.

SchlieRlich fihren das BMI, Bundeskriminalamt (BKA) und die Bundespolizei aber auch die Bundeszentrale fiir
politische Bildung (BpB) und die Deutsche Hochschule der Polizei (DHPOL) regelmaRig Veranstaltungen

durch, die sich mit verschiedenen Fragen von Rassismus und Diskriminierung befassen.

(i) Bekdmpfung von Rassismus und Hass im Internet

Die Bundesregierung verfolgt ein ressortiibergreifendes Konzept zur effektiven Bekdmpfung von Rassismus und
Hass im Internet. Dieses Konzept beinhaltet ein MaRnahmenpaket, das auf Sensibilisierung, Dialog und gesell-
schaftliches Engagement, soweit erforderlich aber auch auf Regulierung setzt. Dazu sei auch auf den NAP ver-
wiesen, der dem Bereich der Bekdmpfung von Hate Speech im Internet ein eigenes Kapitel widmet (vgl.

Schlussbemerkung Nummer 9 c¢) des Ausschusses)*?. Folgende MaBnahmen sind hier hervorzuheben:

Die Bundesregierung hat sich Anfang 2016 der ,,No Hate Speech“-Kampagne des Europarates angeschlossen.
Das BMFSFJ hat dafiir im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* die unabhé&ngige Journalisten-
vereinigung ,,Neue Deutsche Medienmacher e.V.“ mit der Koordinierung der Umsetzung dieser Kampagne in
Deutschland beauftragt. Auch nach der Beendigung der Kampagne durch den Europarat Ende 2017 werden die
»Neuen deutschen Medienmacher* fiir die Umsetzung der nationalen ,,No Hate Speech“-Kampagne bis Ende
2019 im Rahmen des Bundesprogramms gefordert. Das BMFSFJ hat die Prdventionsarbeit im Netz zudem mit
einem eigenen Programmbereich im Bundesprogramm gestéarkt. Durch den 2017 eingefiihrten Programmbereich
»Stiarkung des Engagements im Netz - gegen Hass im Netz“ werden derzeit 35 Maflnahmen Uber dieses Bundes-
programm gefordert, welche sich im Rahmen von praventiv-paddagogischen Ansatzen unter anderem auch mit

Hassrede im Internet auseinandersetzen.*?

Eine wichtige Aufgabe nimmt in diesem Zusammenhang auch ,,jugendschutz.net* wahr, das als ,,gemeinsames
Kompetenzzentrum von Bund und Léndern fiir den Jugendschutz im Internet auf der Grundlage einer Rahmen-
vereinbarung mit BMFSFJ und § 18 Jugendmedienschutz-Staatsvertrag der Lander (JMStV) fungiert. Die zivil-
gesellschaftlich organisierte Stelle wird seitens der Lander auf der Grundlage des JMStV finanziert und von
Seiten des Bundes durch BMFSFJ und BMJV gefordert. So fordert BMJV beispielsweise ein Monitoring-
Projekt, bei dem jugendschutz.net systematisch die Beschwerdemechanismen von sozialen Netzwerken Uber-
priift. Im Rahmen des Bundesprogramms ,,Demokratie leben! analysiert jugendschutz.net kontinuierlich, mit

welchen Mitteln Rechtsextreme zum einen und islamistische Extremisten zum anderen im Internet junge Userin-

42 Siehe NAP, Kapitel 5.6, S. 35 ff.
4 Fur weitergehende Informationen siehe https://www.demokratie-leben.de/bundesprogramm/ueber-demokratie-
leben/staerkung-des-engagements-im-netz-gegen-hass-im-netz.html
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nen und User kddern und wird gegen Angebote aktiv, die Jugendliche gefahrden oder beeintrachtigen kénnen.
Dies geschieht auf Basis von Beschwerden, aber auch durch eigene Recherchen. jugendschutz.net arbeitet zur
Bekampfung von internationalen Phanomenen eng mit auslandischen Organisationen zusammen und ist Griin-
dungsmitglied der Netzwerke INHOPE (Bekampfung von Darstellungen der sexuellen Ausbeutung von Kindern

und Jugendlichen) und INACH (Bekampfung von Hass im Netz).

Die zunehmende Verbreitung von Hassreden, insbesondere in sozialen Netzwerken wie Facebook, YouTube und
Twitter, hat die Bundesregierung bereits im September 2015 veranlasst, eine Task Force u. a. mit den Betreibe-
rinnen und Betreibern der Netzwerke sowie Vertreterinnen und Vertretern der Zivilgesellschaft ins Leben zu
rufen. In der Task Force wurde erreicht, dass sich die Unternehmen bei der Bekdmpfung von Hassbotschaften
engagieren, die auf ihren Systemen o6ffentlich werden. Trotz anfanglicher Erfolge hat das von jugendschutz.net
durchgefiihrte Monitoring (s.0., Rn. 110) gezeigt, dass die Beschwerden von Nutzerinnen und Nutzern gegen
Hasskriminalitat insbesondere von Facebook und Twitter nach wie vor nicht unverzuglich und ausreichend bear-

beitet werden.

Aufgrund dieser Grenzen des freiwilligen Engagements der Netzwerkbetreiber setzt Deutschland bei der
Bekédmpfung von Hass im Internet auch auf einen regulativen Ansatz. Dieser findet seinen Ausdruck in dem am
1. Oktober 2018 in Kraft getretenen Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG*4). Das Gesetz zielt darauf, Hasskriminalitat und sonstige strafbare
Inhalte auf den Plattformen sozialer Netzwerke wirksamer zu bek&mpfen. Das betrifft zum Beispiel das Verbrei-
ten von Propagandamitteln verfassungswidriger Organisationen (§ 86 StGB), das Verwenden von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen (§ 86a StGB), Beleidigung (§ 185 StGB), lible Nachrede (§ 186 StGB),
Verleumdung (8§ 187 StGB), offentliche Aufforderung zu Straftaten (8 111 StGB), Volksverhetzung (§ 130
StGB), Gewaltdarstellung (§ 131 StGB) und Bedrohung (§ 241 StGB). Mit dem NetzDG wurden gesetzliche
Compliance-Regeln fiir soziale Netzwerke eingefiihrt, um die Betreiber sozialer Netzwerke zu einer ziigigeren
und umfassenderen Bearbeitung von Beschwerden, insbesondere tiber offensichtlich rechtswidrige Inhalte anzu-
halten. Geregelt ist eine gesetzliche Berichtspflicht fir soziale Netzwerke ber den Umgang mit Beschwerden,
ein wirksames Beschwerdemanagement sowie die Benennung eines inldndischen Zustellungsbevollméchtigten
und eines inldndischen Empfangsbevollméchtigten. VerstdRe gegen diese Pflichten kdnnen mit empfindlichen
BuBgeldern gegen das Unternehmen und die Aufsichtspflichtigen geahndet werden: Einzelne VerstéRe kénnen
als Ordnungswidrigkeiten geahndet und mit BufRen von bis zu funf Millionen Euro, die Unternehmen selbst mit

BuRen von bis zu 50 Millionen Euro belegt werden.

Es ist hervorzuheben, dass das NetzDG im Vergleich zum geltenden Recht keinen neuen Eingriff in die durch
Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes geschiitzte Meinungsfreiheit darstellt. Denn die im Gesetz normierten
Compliance-Regeln fiir soziale Netzwerke dienen lediglich dazu, dass diese der bereits bestehenden gesetzlichen
Verpflichtung, strafbare Inhalte spatestens nach Inkenntnissetzung zu I6schen oder zu sperren, schnell und um-
fassend nachkommen. Das Gesetz bezieht sich also explizit nur auf strafbare Inhalte, deren Sanktionierung eine

gerechtfertigte Einschrankung der Meinungsfreiheit darstellt.

(iii) Aufarbeitung des NSU-Komplexes

44 Gesetzestext unter: https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html.
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Die umfassende Aufarbeitung der Mordserie des sogenannten Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU)
dauert auf Bundes- und Landesebene an. Die Bundesregierung verweist insofern auf ihren am 13. September
2016 ubersandten Follow-up-Bericht, in dem sie ausfuhrlich zu den Empfehlungen des Ausschusses unter
Schlussbemerkung Nummer 10 Stellung genommen hat*. Erginzend konnen folgende neuen Entwicklungen

mitgeteilt werden:

Nach uber fiinf Jahren und 438 Verhandlungstagen hat der 6. Strafsenat des Oberlandesgerichts Miinchen am 11.
Juli 2018 die Hauptangeklagte Beate Zschépe unter anderem wegen Mordes in neun Féllen (sogenannte Ceska-
Serie), wegen versuchten Mordes in 32 tateinheitlichen Féllen (Nagelbombenattentat in der KeupstraBe in Kéln),
wegen versuchten Mordes (Sprengstoffanschlag in der Probsteigasse in Kéln), wegen Mordes und Mordversuchs
(an zwei Polizeibeamten in Heilbronn), wegen Raubiiberféallen sowie wegen eines versuchten Mordes durch eine
schwere Brandstiftung (Brandlegung in der Frihlingsstrae in Zwickau) sowie wegen Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung (NSU) schuldig gesprochen. Der Senat hat gegen die Angeklagte eine lebenslange
Freiheitsstrafe verhéngt. Die besondere Schwere der Schuld der Angeklagten wurde festgestellt. Ein Angeklagter
wurde wegen Beihilfe zum Mord in neun Féllen (sogenannte Ceska-Serie) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zehn Jahren verurteilt. Zwei Angeklagte wurden wegen Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung (NSU)
zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren beziehungsweise zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Ein zur Tat-
zeit heranwachsender Angeklagter wurde wegen Beihilfe zum Mord in neun Féllen (sogenannte Ceska-Serie) zu

einer Jugendstrafe von drei Jahren verurteilt.

Am 27. Juli 2017 hat der Dritte Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode des Deutschen Bundestages als
zweiter Untersuchungsausschuss, der sich mit dem NSU-Komplex befasst hat (Untersuchungsausschuss NSU-
1), seinen (iber 1000seitigen Abschlussbericht* vorgelegt. Der Untersuchungsausschuss NSU-II hat von Februar
2016 bis Mérz 2017 insgesamt 54 Sitzungen durchgefiihrt und 84 Zeuginnen und Zeugen vernommen. In seinen
Empfehlungen erkennt der zweite NSU-Untersuchungsausschuss die Bemuhungen zur Umsetzung der 47 Emp-
fehlungen des ersten NSU-Untersuchungsausschusses ausdriicklich an und spricht sich nachdriicklich fir eine
Verstetigung der Foérderungen von zivilgesellschaftlichen Projekten und Initiativen gegen Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus aus. Die Empfehlungen der beiden NSU-Untersuchungsausschiisse des Deut-
schen Bundestages hat die Bundesregierung aufgegriffen und in einer Reihe von Fallen bereits umgesetzt. Her-
vorzuheben ist, dass insbesondere zahlreiche MaRnahmen zur Verbesserung der Zusammenarbeit der Sicher-
heitsbehdrden realisiert wurden. Bei vielen Empfehlungen handelt es sich um Daueraufgaben, wie die starkere
Ausrichtung von Aus- und Fortbildung auf Belange der Bekdmpfung des Rechtsextremismus und -terrorismus,
des Opferschutzes und der Steigerung der interkulturellen Kompetenz. Die Empfehlungen der beiden NSU-

Ausschusse sind zielleitend fur die Politik der Bundesregierung.

Zur Umsetzung der Empfehlungen wurde der Beschluss gefasst, unter der Federfiihrung des Bundeskriminalam-
tes eine Bund-/L&nder-Arbeitsgruppe einzurichten, die erstmalig am 7. und 8. Juni 2018 tagte. Es wurde ein
Abschlussbericht ,,Handlungsempfehlungen NSU* erarbeitet, um ihn der Herbsttagung der Stdndigen Konferenz

der Innenminister und -senatoren der L&nder vorzulegen.

4 Vgl. Dok. CERD/C/DEU/C0/19-22/Add.1, dort zu Schlussbemerkung Nummer 10, Rn. 7 ff.
46 Abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/129/1812950.pdf.
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Soweit sich als eine Erkenntnis des Untersuchungsausschusses Defizite in der Informationsweitergabe und der
Koordination von Malinahmen zeigten, die jedenfalls zum Teil aus der relativ groRen Arbeitsteilung infolge der
Foderalismusstruktur und des Trennungsgebotes resultierten, ist malgeblich gegengesteuert worden. Mit der
Schaffung des Gemeinsamen Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrums (GETZ), der Intensivierung der
Berichtsobliegenheiten und Veranstaltungen wie den sog. "Regionalkonferenzen", die vom Generalbundesanwalt
turnusméRig abgehalten werden, ist ein Netzwerk von kompetenten justiziellen Ansprechpartnern geschaffen
worden, welches starkere Gewdahr daflr bietet, dass entstehende Strukturen des Rechtsterrorismus schneller

erkannt und koordiniert bekdmpft werden.

Auch auf Landesebene werden die Empfehlungen umfassend umgesetzt. Im Zusammenhang mit der Empfeh-
lung, dass auch die Zivilgesellschaft gestarkt und die Praventionsarbeit gegen Rechtsextremismus nachhaltig
gefordert werden misse, haben die Verfassungsschutzbehdrden der Lander in den letzten Jahren einvernehmlich
den préventiven, d. h. informationsvermittelnden Anteil ihrer Arbeit ausgebaut, und im Sinne von Demokratie-
dienstleistern starker als zuvor am Bedarf der Zivilgesellschaft orientiert. AuBerdem sind aufgrund eines ge-
meinsamen Beschlusses der Generalstaatsanwaltschaften der Bundeslander und des Generalbundesanwalts beim
Bundesgerichtshof im Jahr 2017 in jedem Bundesland bei einer Generalstaatsanwaltschaft Staatsschutzzentren
eingerichtet worden, um den Informationsaustausch und die Koordinierung entsprechender Verfahren zwischen
den L&ndern untereinander sowie zum Generalbundesanwalt zu verbessern. Darlber hinaus ergreifen die Lander

eine Vielzahl von MaRnahmen zur weiteren Aufarbeitung des NSU-Komplexes*.

(iv) Individualbeschwerde Nummer 48/2010 (Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen
Sarrazin)

Die Bundesregierung nimmt das Schreiben des Ausschusses vom 17. Mai 2017 zur Kenntnis, in der dieser
Deutschland erneut zur Umsetzung seiner Empfehlungen aus Mitteilung Nr. 48/2010, TBB-Turkischer Bund in
Berlin/Brandenburg ./. Deutschland (der sogenannte Sarrazin-Fall) auffordert. Die Bundesregierung verweist
dazu auf ihren am 13. September 2016 Ubersandten Follow-up-Bericht*, in dem sie ausfiihrlich auf Schlussbe-
merkung Nummer 19 des Ausschusses eingegangen ist. Die Bundesregierung hat in dieser Stellungnahme deut-
lich gemacht, welche hohe Bedeutung sie der wirksamen Bek&mpfung rassistischer Hassreden beimisst. Zu-
gleich hat sie aber auf den hohen Wert der Meinungsfreiheit hingewiesen und bekréftigt, dass das Strafrecht als
schérfstes Schwert staatlicher Sanktionsformen generell ,,ultima ratio* bleiben sollte. Auch hat die Bundesregie-
rung deutlich gemacht, dass sie die bestehenden Sanktionsmdglichkeiten fur strafrechtlich relevante Meinungs-
auBerungen (88 130, 185 ff. StGB) fiir angemessen und den vélkerrechtlichen Verpflichtungen Deutschlands
entsprechend halt. Dies fiihrt dazu, dass nicht jede rassistische AuBerung — sei sie auch moralisch noch so verur-

teilungswirdig — die Schwelle zur Strafbarkeit Gberschreitet.

Dabei ist der Bundesregierung bewusst, dass rassistische AuRerungen von politischen Fiihrungspersonlichkeiten,
Hoheitstragern und Personen des 6ffentlichen Lebens aufgrund ihrer Reichweite und Wirkungskraft ein beson-
ders schédliches Potential haben kénnen (vgl. Schlussbemerkung Nummer 9 a). Auch hier kommt es fur die
Frage der strafrechtlichen Sanktionierung jedoch auf eine Beurteilung des Einzelfalls an, die die Strafverfol-
gungsbehdrden und unabhéngigen Gerichte bei Anwendung der einschldgigen Straftatbestdnde vornehmen mus-

sen. Wenn die Strafverfolgungsbehdrden durch rassistische AuRerungen einen Straftatbestand als erfiillt ansehen,

47\/gl. zu Beispielen aus den Landern zum Thema Aufarbeitung des NSU-Komplexes Anl. 9.
4 \Vgl. Dok. CERD/C/DEU/C0/19-22/Add.1, dort zu Schlussbemerkung 19, Rn. 79 ff.
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muss aufgrund des Legalitatsprinzips ein Ermittlungsverfahren eingeleitet werden. Ein Ermessen besteht hierbei

nicht.

Unabhéngig von der Bewertung dieses Einzelfalls bleibt die Bekdmpfung von ,,Hate Speech® ein zentrales Ziel
der Bundesregierung. Fir dessen Erreichen verfolgt sie einen ganzheitlichen Ansatz, der neben Strafverfolgung
auch auf gesellschaftliches Engagement und Diskurs setzt (vgl. Rn. 108 ). So hat der ,,Fall Sarrazin“ zu einer
breiten Debatte in der deutschen Offentlichkeit gefiihrt, in deren Verlauf diverse Stimmen aus Politik und Ge-
sellschaft — unter ihnen Bundeskanzlerin Merkel — den Thesen Sarrazins mit groRer Deutlichkeit entgegengetre-
ten sind.

2. Zu Artikel 4 Buchstabe b ICERD (MalRnahmen gegen Organisationen mit rassistischer Zielsetzung)
(@) Vereinsverbote

Die Bundesregierung und die Lander bek&mpfen Organisationen, die rassistische Diskriminierung férdern oder
dazu aufrufen. Deshalb haben sie im Berichtszeitraum insgesamt 8 rechtsextremistische Organisationen verbo-

ten.

Der Bundesinnenminister hat am 27. Januar 2016 die neonazistische Internetplattform ,,Altermedia Deutschland*
auf Grundlage des Vereinsgesetzes verboten. Auf der Uberwiegend von Neonazis genutzten Seite wurden in
massiver Weise rassistische, auslédnderfeindliche, antisemitische und islamfeindliche Inhalte verbreitet. Gegen
fiinf Betreiber und Administratoren von ,,Altermedia Deutschland*“ wurde Anklage wegen des Verdachts der

Bildung einer kriminellen Vereinigung erhoben.

Am 16. Mérz 2016 hat der Bundesinnenminister die gewaltbereite rechtsextremistische Gruppierung ,,Weisse
Wolfe Terrorcrew™ (WWT) verboten. Der Verein lief nach Zweck und Tatigkeit den Strafgesetzen zuwider und

richtete sich gegen die verfassungsméaRige Ordnung.

Auch auf Landesebene wird zielgerichtet gegen Organisationen mit rassistischem Leitbild vorgegangen: So
wurden im Berichtszeitraum rechtsextremistische Gruppierungen in den Bundesléandern Brandenburg (,,Wider-
standsbewegung Sitidbrandenburg®), Bayern (“Freies Netz Siid"), Sachsen (,,Nationale Sozialisten Débeln®, , Na-
tionale Sozialisten Chemnitz), Baden-Wiirttemberg (,,Autonome Nationalisten GOppingen™) und Hessen

(,,Sturm 18 e.V.*) verboten.

(b) NPD-Verbotsverfahren

(i) Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2017

Geméal Artikel 21 Absatz 2 und 4 GG kann das Bundesverfassungsgericht eine Partei flr verfassungswidrig
erkléren und damit verbieten, wenn diese nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhé&ngerinnen und
Anhanger darauf ausgeht, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintréchtigen oder zu beseitigen
oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefédhrden. Die Hirden fir ein Parteiverbot werden vom
Bundesverfassungsgericht vor dem Hintergrund der missbrauchlichen Verwendung dieses Instruments zu Zeiten
der NS-Diktatur sehr hoch gesetzt.
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Mit Urteil vom 17. Januar 2017 (2 BvB 1/13)* hat das Bundesverfassungsgericht den Antrag des Bundesrates,
die rechtsextreme Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) fiir verfassungswidrig zu erkléren, als
unbegriindet zurtickgewiesen. Das Bundesverfassungsgericht ist zu dem Schluss gekommen, dass die NPD zwar
ein politisches Konzept verfolgt, das auf die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ge-
richtet ist und dieses Ziel auch planvoll verfolgt. Allerdings verlangt das Bundesverfassungsgericht in diesem
Urteil far ein Parteiverbot erstmals auch, dass konkrete Griinde von Gewicht vorliegen, die es zumindest mog-
lich erscheinen lassen, dass die Partei mit der Verfolgung ihrer verfassungsfeindlichen Ziele auch tatséchlich
Erfolg haben kann.*® Diese Mdglichkeit hat das Bundesverfassungsgericht aufgrund der aktuellen Lage der NPD
(so ist die NPD etwa derzeit in keinem deutschen Parlament vertreten) verneint. Weder sei die NPD derzeit in
der Lage, bei Wahlen eigene Mehrheiten zu gewinnen, noch verfiige sie (iber die Option, sich an Koalitionen zu
beteiligen. Auch vertrat das BVerfG die Auffassung, dass angesichts des niedrigen Organisationsgrades der NPD
nur eine geringe Wirkkraft in der Gesellschaft bestehe. Gleichzeitig stellte das Bundesverfassungsgericht eindeu-

tig fest, dass die NPD verfassungsfeindliche, rassistische und diskriminierende Ziele verfolgt.

(ii) Verfassungsanderung: Ausschluss verfassungsfeindlicher Parteien von der Parteienfinanzie-
rung

In seinem Urteil im NPD-Verbotsverfahren sah das Bundesverfassungsgericht zwar die hohe verfassungsrechtli-
che Schwelle flr ein Parteienverbot nach Artikel 21 Absatz 2 GG als nicht erreicht an. Es hat jedoch den Ge-
setzgeber auf die Mdglichkeit hingewiesen, gegentber verfassungsfeindlichen Parteien Sanktionen zu erlassen,
die weniger einschneidend als ein Verbot sind.5! Von dieser Mdglichkeit hat der verfassungsandernde Gesetzge-
ber umgehend Gebrauch gemacht: GemaR dem im Juli 2017 neueingeflgten Artikel 21 Absatz 3 GG sind Partei-
en von der staatlichen Finanzierung ausgeschlossen, die nach ihren Zielen oder dem Verhalten ihrer Anhanger
darauf ausgerichtet sind, die freiheitliche demokratische Grundordnung zu beeintrdchtigen oder zu beseitigen
oder den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu gefahrden®2. Darunter fallen gerade auch Parteien, die wie
die NPD verfassungsfeindliche Ziele verfolgen und allein deshalb nicht verboten werden, weil sie nach Ein-
schatzung des Bundesverfassungsgerichts nicht in der Lage sind, diese Ziele auch zu erreichen. Uber Antrage auf
Ausschluss einer Partei von der staatlichen Finanzierung entscheidet das Bundesverfassungsgericht, § 13 Nr. 2a
des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG). Der Antrag kann von Bundestag, Bundesrat oder Bundesre-
gierung gestellt werden, § 43 Absatz 1 BVerfGG. Ist der Antrag begriindet, erfolgt der Ausschluss von der Par-
teienfinanzierung nach § 46a Absatz 1 BVerfGG zunéchst fir einen Zeitraum von 6 Jahren. Wird der Ausschluss
festgestellt, so entfallt auch eine steuerliche Begiinstigung dieser Parteien und von Zuwendungen an diese Par-
teien (Artikel 21 Absatz 3 Satz 2 GG).

(iii) Antrage von drei Verfassungsorganen auf Ausschluss der NPD von der Parteienfinanzierung

49 Urteil abrufbar unter:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/01/bs20170117 2bvb000113.ht
ml.

%0 Dabei hat das BVerfG gerade auch die Rechtsprechung des EGMR berticksichtigt (vgl. Rn. 607ff. des Urteils
vom 17. Januar 2017 (aaO).

S vgl. hierzu bereits die Empfehlung aus dem 4. ECRI-Bericht tiber Deutschland, Rn. 68 (veréffentlicht am

26. Mai 2009 und abrufbar unter https://rm.coe.int/fourth-report-on-germany/16808b5680) sowie die Allgemeine
Politik-Empfehlung Nr. 7 von ECRI, Punkt 16 und 36 vom 13. Dezember 2002 (abrufbar unter
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-legislatio/16808b5aae).

52 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 21 Absatz 3) vom 13. Juli 2017 (BGBI. | S. 2346). Die ein-
fachgesetzlichen Folgednderungen erfolgten durch das Gesetz zum Ausschluss verfassungsfeindlicher Parteien
von der Parteienfinanzierung vom 18. Juli 2017 (BGBI. I, S. 2790).
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Trotz ihres schlechten Abschneidens bei der Bundestagswahl 2017, bei der sie nur noch 0,4 Prozent der Stimmen
erreicht hat, erhalt die NPD nach dem deutschen Parteiengesetz weiterhin Leistungen aus der staatlichen Partei-
enfinanzierung. Hierflir kommt es nicht nur auf die Stimmen aus der Bundestagswahl, sondern auch auf die
Stimmen aus den Landtags- und Europawahlen an. Sie profitiert Giberdies von steuerlichen Begiinstigungen fur

Parteien.

Um diesen Zustand zu beenden, haben alle drei nach § 43 Absatz 1 BVerfGG antragsberechtigten Verfassungs-
organe am 19. Juli 2019 beim Bundesverfassungsgericht einen Antrag auf Ausschluss der NPD von der Parteien-

finanzierung gestellt. Das weitere Verfahren wird Gegenstand des nachsten Staatenberichts sein.

(c) Wissenschaftliches Gutachten zum Umgang mit rassistischen Wahlkampfplakaten unter Beriick-
sichtigung von Artikel 4 ICERD

Die Bundesregierung (BMJV) hat im Jahr 2015 ein wissenschaftliches Gutachten in Auftrag gegeben, das der
Frage nachging, inwieweit ICERD herangezogen werden kann, um gegen rassistische Wahlwerbung vorzuge-
hen. Der Hintergrund ist, dass die rechtsextreme NPD in den letzten Jahren systematisch Wahlwerbung mit deut-
lich antiziganistischer beziehungsweise rassistischer Tendenz plakatiert hat. Einen besonderen ,,Hohepunkt®
hatte die Verwendung derartiger Wahlplakate im Vorfeld der Landtagswahlen und der Wahl zum Europaparla-
ment 2014 erfahren. Dabei hatte sich gezeigt, dass gegen diese Plakate keine strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
ren und nur in Ausnahmeféllen ordnungsrechtliche Manahmen ergriffen worden waren (etwa bei Plakatierung
in der Nihe ,,sensibler” Orte wie KZ-Gedenkstétten). Die Ordnungsbehdrden, die im ,,normalen“ 6ffentlichen
Raum die Entfernung der NPD-Plakate angeordnet hatten, mussten diese haufiger aufgrund gerichtlicher Anord-
nung wieder aufhéngen lassen, da die Verwaltungsgerichte bei der Priifung der polizeirechtlichen Generalklausel
den Tatbestand des § 130 StGB (Volksverhetzung) nicht als erfullt ansahen. Da dieser Zustand als unbefriedi-
gend empfunden wurde, gab das BMJV ein Gutachten zur Analyse der Rechtslage unter dem Blickwinkel von
ICERD in Auftrag.

Das Gutachten wurde von Frau Prof. Dr. Stefanie Schmahl im Oktober 2015 erstattet>®. Es beleuchtet im Kern
die Frage, ob volkerrechtliche Verbote rassistischer Propaganda wie Artikel 4 ICERD Uber das Tatbestands-
merkmal ,,6ffentliche Sicherheit im Rahmen der polizeilichen Generalklausel herangezogen werden konnen,
um ein Einschreiten der Ordnungsbehdrden zu legitimieren. Diese Frage wird bejaht. Frau Prof. Dr. Schmahl
kommt sogar zu dem Schluss, dass eine Reduktion des EntschlieBungsermessens auf null vorliege; im Rahmen
des Auswahlermessens verenge sich der Spielraum der Ordnungsbehdrden auf ein Abh&ngen der Plakate, da ein
weniger einschneidendes, aber gleichermafen geeignetes Mittel zur Abwehr der Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung nicht ersichtlich sei. In dem Gutachten wird folglich vertreten, dass die Ordnungsbehdrden

die NPD-Wahlplakate abh&ngen missen.

Aus Sicht der Bundesregierung handelt es sich bei dem Gutachten um einen hilfreichen Debattenbeitrag zu der
wichtigen Diskussion um taugliche Lésungswege zur Verhinderung von Wahlpropaganda mit fremdenfeindli-

cher Tendenz. Das BMJV und das BMI haben sich deshalb an der Verbreitung und Bekanntmachung des Gut-

53 Abrufbar auf der Website der Universitat Wiirzburg unter: (https://www.jura.uni-
wuerzburg.de/lehrstuehle/schmahl/aktuelles/meldungen/single/news/qutachten-wahlkampfplakate/
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achtens unter den einschldgigen Rechtsanwendern beteiligt. Das Gutachten wurde den Innenministerien der
Lander zur Verfligung gestellt und auf der 87. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander
am 1. und 2. Juni 2016 erdrtert. In ihrem Beschluss haben die Justizministerinnen und Justizminister die Einho-
lung des wissenschaftlichen Gutachtens begriiit und verurteilt, dass immer wieder in zynischer und unverant-
wortlicher Weise Ressentiments gegen Minderheiten geschiirt und fur eigene Wahlkampfzwecke nutzbar ge-
macht werden. Sie waren sich einig, dass alle rechtlichen Mdglichkeiten ergriffen werden mussen, um Wahl-
kampfhetze auf Kosten von Minderheiten zu unterbinden und halten es flr erforderlich, eine weit gefasste De-

batte in Gesellschaft und Justiz ber den sensiblen Umgang mit Minderheiten in Wahlkdmpfen zu fuhren.

3. Zu Artikel 4 Buchstabe ¢ ICERD (Durchsetzung des Verbots der Rassendiskriminierung bei allen
Behorden)

Das firr alle Behorden geltende Verbot der ,,Rassendiskriminierung“ aus Artikel 4 Buchstabe ¢ ICERD ist in
Deutschland unmittelbar geltendes Recht. Wie bereits dargestellt, ist dartber hinaus fur alle deutschen Behdrden
das Diskriminierungsverbot aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG sowie die Achtung der Menschenwirde aus Arti-
kel 1 Absatz 1 GG bindend.

Ein weiteres Mittel, um potentielle Diskriminierung bei Behorden in der Praxis effektiv zu begegnen, ist die
Erhéhung des Anteils der Beschéftigten mit Migrationshintergrund im 6ffentlichen Dienst. Die Forderung der
interkulturellen Offnung in der Bundesverwaltung, vor allem durch die Erhéhung des Anteils der Beschaftigten
mit Migrationshintergrund in den 6ffentlichen Verwaltungen, ist ein zentrales Ziel der Bundesregierung, das sie
inshesondere seit dem Nationalen Aktionsplan Integration kontinuierlich verfolgt. Die Bundesministerien haben
einen Ressortarbeitskreis etabliert, welcher sich kontinuierlich mit der Férderung kultureller Vielfalt in der Bun-
desverwaltung befasst. 2014, 2015 und 2017 fanden in den Bundesministerien und weiteren Bundesbehdrden
Beschéftigtenbefragungen auf freiwilliger Basis statt, mit denen erstmalig der Anteil von Beschéftigten des Bun-
des mit Migrationshintergrund erhoben wurde. Insgesamt haben sich mittlerweile 38 Behdrden mit iber 56.000
Beschéftigten beteiligt. Ein Ergebnisbericht der Erhebungen 2014 und 2015 wurde am 26. Mai 2016 gemeinsam
vom BMI und der Beauftragten der Bundesregierung fur Migration, Fliichtlinge und Integration vorgestellt. Der
durchschnittliche Anteil der Beschaftigten mit Migrationshintergrund in der Bundesverwaltung betragt danach
14,8 Prozent. Die Ergebnisberichte sind die Grundlage fir die Behdrden, konkrete MalRnahmen zur weiteren
Erhéhung des Anteils von Menschen mit Migrationshintergrund und zum Abbau méglicher Zugangsbarrieren zu

entwickeln und umzusetzen.

Weiter kann in diesem Zusammenhang die vom Bund gestartete Internetseite www.wir-sind-bund.de genannt
werden, die - Ubersetzt in viele Sprachen - gezielt auch Jugendliche und Berufseinsteigerinnen und Berufsein-
steiger mit Migrationshintergrund anspricht, um sie fiir den 6ffentlichen Dienst zu gewinnen. Die Bundesakade-
mie fir 6ffentliche Verwaltung (BAk6V) bietet darliber hinaus seit geraumer Zeit FortbildungsmaRnahmen fur
die mit der Durchfihrung von Personalauswahlverfahren betrauten Beschéftigten und fur die Mitglieder von
Personalauswahlkommissionen an, bei denen auch auf den Aspekt der kulturellen Fairness von Personalaus-
wahlverfahren eingegangen wird. Zu diesem Thema bietet die BAkSV auch einen Leitfaden an (Handreichung

zur interkulturellen Offnung der Personalauswahl im Gffentlichen Dienst).>

54 vgl. dazu auch NAP, S. 32.
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Auch auf Landerebene besteht das Ziel, mehr Stellen in der Landesverwaltung mit Menschen mit Migrationshin-
tergrund zu besetzen. Viele Lander haben in ihren Koalitionsvereinbarungen festgehalten, dass die interkulturelle
Offnung der Verwaltung unterstiitzt werden soll und/oder haben hierzu Programme oder Kampagnen ins Leben
gerufen. Auch iiber den Beitritt zur ,,Charta der Vielfalt“>® tragen die Lander zur Umsetzung dieses Ziels bei. Die
hessische Landesregierung und das Land Berlin setzen sich beispielsweise dafiir ein, in der Zusammensetzung
ihres Personals die gleiche Vielfalt zu erreichen, wie sie in der Landesbevdlkerung gegeben ist. Der Berliner
Senat fordert deswegen einen konsequent diskriminierungsfreien Zugang zu Ausbildung und Beruf und forciert
u.a. den Einsatz anonymisierter Bewerbungsverfahren in den Berliner Behdrden und Unternehmen mit Landes-
beteiligung. Auch sind die Justiz- und Polizeibehdrden der Lander sehr bemiht, fir Diversitat bei der Zusam-
mensetzung ihres Personals zu sorgen. Insofern verweist die Bundesregierung auf ihre Ausfiihrungen im Follow-
up-Bericht zur Schlussbemerkung Nummer 10. Umfragen in einzelnen Landern haben gezeigt, dass deren
Bemihungen in einigen Bereichen dazu gefiihrt haben, dass die Stellen in den Landesverwaltungen mittlerweile
zum Teil mit einem Anteil von tber 20 Prozent durch Menschen mit Migrationshintergrund besetzt worden sind.
In Hessen ist zudem die Mdglichkeit der Beriicksichtigung der interkulturellen Kompetenz im Beamtenrecht
normiert. Mit 8 2 Absatz 2 bis 4 der Hessischen Laufbahnverordnung (HLVO) werden die Begriffe Eignung,
Beféhigung und fachliche Leistung festgelegt, die Grundlage der laufbahnrechtlichen Entscheidungen sind. Hier
wurde die interkulturelle Kompetenz als Teil der Befédhigung im Rahmen der Dienstrechtsreform 2014 in die
Hessische Laufbahnverordnung aufgenommen. Durch die ausdriickliche Regelung im Laufbahnrecht wird die
Bedeutung der interkulturellen Kompetenz fiir den ¢ffentlichen Dienst hervorgehoben und die Mdglichkeit ge-
schaffen, entsprechende Fahigkeiten der Beamtinnen und Beamten bei Auswahlentscheidungen und Beurteilun-
gen umfassend zu beruicksichtigen.

Zu Artikel 5 ICERD (umfassender Menschenrechtsschutz)

Im Folgenden wird der umfassende Grundrechtsschutz des Grundgesetzes dargestellt (Nummer 1) und sodann
exemplarisch auf die praktische Gewéhrleistung und Absicherung einzelner Rechte (Nummern 2 bis 4) einge-

gangen.
1. EinfUhrung: Verfassungsrechtslage in der Bundesrepublik Deutschland

Nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland kann sich jedermann — unabhéngig von der
Staatsangehorigkeit — auf folgende Grundrechte berufen: Die freie Entfaltung der Persdnlichkeit (Artikel 2 Ab-
satz 1 GG), das Recht auf Leben sowie auf kdrperliche Unversehrtheit und die Freiheit der Person (Artikel 2
Absatz 2 GG), die Gleichheit vor dem Gesetz gemal Artikel 3 GG, die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit, Mei-
nungs- und Pressefreiheit, die Freiheit der Kunst und der Wissenschaft, das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis und die Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 4, 5, 10 und 13 GG), der besondere Schutz von Ehe und
Familie (Artikel 6 Absatz 1 GG) und das Recht auf Eigentum (Artikel 14 GG). Einige Grundrechte sind deut-
schen Staatsangehdrigen vorbehalten, so die Versammlungs- und die Vereinigungsfreiheit, das Recht der Freizu-
gigkeit im Bundesgebiet und die Freiheit der Berufswahl (Artikel 8, 9, 11 und 12 GG). Auslandischen Staatsan-
gehdrigen werden diese Rechte jedoch im Kern durch Artikel 2 Absatz 1 GG gewdhrleistet, da das Recht auf

freie Entfaltung der Personlichkeit ein Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit beinhaltet.

55 https://www.charta-der-vielfalt.de/
% Vgl. Follow-up-Bericht zu Schlussbemerkung 10 b) (v), Rn 68 bis 78.
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2. Recht auf Gleichbehandlung vor den Gerichten und allen sonstigen Organen der Rechtspflege —
Schwerpunkt: Verhinderung von ,,Racial Profiling*

Wie bereits dargelegt, sind gemaR Artikel 3 Absatz 1 GG alle Menschen vor dem Gesetz gleich und gemaR
Artikel 3 Absatz 3 GG Benachteiligungen u. a. aufgrund der Rasse, der Sprache und der Heimat oder Herkunft

unzuldssig.

Diese umfassenden Gleichheitsrechte werden zum Teil einfachgesetzlich konkretisiert, so zum Beispiel im
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, im Bereich des Sozialrechts in einzelnen Vorschriften des Sozialgesetz-
buches (SGB) * oder in Bezug auf die Einstellungskriterien fiir Bundesbeamte in § 9 Bundesbeamtengesetz. Die
Anwendung dieser Bestimmungen in der taglichen Verwaltungspraxis wird durch die Gerichte kontrolliert (vgl.
Schlussbemerkung Nummer 8 b).®8 In Deutschland gibt es keine systematische Benachteiligung von Bevolke-
rungsgruppen. Die in Deutschland bestehenden staatlichen Institutionen sind durch rechtsstaatliche Strukturen

gepragt und unterliegen den Normen des demokratischen Verfassungsstaates.

PolizeimalRnahmen, die sich allein oder ganz tberwiegend auf das &ullere Erscheinungsbild einer Person oder
ihre ethnische Herkunft stlitzen (,,Racial Profiling* nach der Definition von CERD und der Europdischen Grund-
rechteagentur) sind keine Methode der polizeilichen Praxis in Deutschland. ,,Racial Profiling* verstoit gegen
geltendes deutsches Recht, insbesondere gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG.
Weder das Bundespolizeigesetz noch die einschlégigen Vorschriften und Erlasse fiir die Bundespolizei erlauben
eine Ungleichbehandlung von Personen nach u.a. ihrer Rasse, Herkunft oder Religion. Dasselbe gilt fir die ent-

sprechenden Regelungen fir die Landerpolizeibehérden (vgl. Schlussbemerkung Nummer 11).

Um sicherzustellen, dass jede Polizeibeamtin und jeder Polizeibeamte seine Kompetenzen in einer nichtdiskri-
minierenden Weise austbt, wird in der Polizeiausbildung des Bundes und der Lénder ein besonderes Augenmerk
auf die Verhinderung von Rassismus und Diskriminierung gelegt. Dabei sollen die (angehenden) Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten im Umgang mit Personen unterschiedlicher Herkunft sensibilisiert werden. Auf diese
Weise wird dem Entstehen von — bewussten oder unbewussten — Vorurteilen und diskriminierenden Einstellun-
gen vorgebeugt. Das Thema ,,Racial Profiling* findet seit 2014 in allen relevanten Studienphasen direkte oder
indirekte Beriicksichtigung. Bestehende Ansatze wie beispielsweise die im BMI und bei der Bundespolizei statt-
findenden internen Veranstaltungen zur Rassismusdefinition nach ICERD und dem Thema ,,Racial Profiling*
werden derzeit fortgefuhrt und weiterentwickelt. Auch arbeitet die Bundespolizei seit 2016 an einer fortlaufen-
den Aktualisierung und Verbesserung der Aus- und Fortbildungen, der entsprechenden Materialien sowie der
Erlass- und Vorschriftenlage zum Thema Diskriminierung, Rassismus und ,,Racial Profiling* (vgl. Schlussbe-

merkung Nummer 11 ¢ und e).

57 Zum Beispiel § 33¢ S. 1 SGB | und § 19a SGB 1V

%8 Fiir den Bereich Nutzung offentlicher Schwimmbéader siehe zum Beispiel OVG Rheinland-Pfalz Beschluss
vom 12. Juni 2019, 10 B 10515; fur den Bereich Einstellungskriterien fir Bundesbeamte siehe zum Beispiel
BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 — 2 VR 1/16; flr den Bereich des Sozialrechts zum Beispiel VG
Frankfurt, Beschluss vom 17. Februar 2014 — 3 L 247/14.F.
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In der Aus- und Fortbildung der Bundespolizei wird auch die Anwendung des § 22 Absatz 1a Bundespolizeige-
setz (BPolG) regelméRig und fortlaufend behandelt. § 22 Absatz 1a BPolG erlaubt es der Bundespolizei, auf
Bahnanlagen, in Zugen und auf Flughafen Personen zu befragen, Ausweispapiere einzusehen sowie mitgefiihrte
Sachen in Augenschein zu nehmen, wenn Lageerkenntnisse oder grenzpolizeiliche Erfahrungen fir eine uner-
laubte Einreise sprechen. Nach Auffassung der Bundesregierung ist diese Vorschrift mit dem Grundgesetz, dem
Vélker- und dem Europarecht vereinbar, da Lageerkenntnisse und grenzpolizeiliche Erfahrungen zuléssige Kri-
terien sind, die — bei entsprechender Ausbildung und Sensibilisierung der handelnden Polizeibeamten — eine
diskriminierungsfreie Auswahl ermdglichen. Die Bundespolizei legt daher — wie oben ausgefiihrt — einen be-
sonderen Schwerpunkt auf die diesbeziigliche Ausbildung und Sensibilisierung.

Sofern im Einzelfall Beschwerden uber diskriminierendes Verhalten der Polizei erhoben werden, stehen
effektive Verfahren zur Aufklarung des jeweiligen Falles bereit (vgl. Schlussbemerkung Nummer 11 f). So kann,
wer sich durch eine polizeiliche Kontrollmalinahme einer Diskriminierung ausgesetzt sieht, die deutschen Ver-
waltungsgerichte anrufen, die sodann eine Priifung des jeweiligen Einzelfalls vornehmen. Der offizielle Be-
schwerdemechanismus der Bundespolizei sieht verschiedene interne und externe Beschwerdemdglichkeiten vor,
um polizeiliches Fehlverhalten in einem unabhangigen und durch Aufsichtsbehorden geleitetes Verfahren ber-

prifen zu lassen.

Betroffene konnen ihre Beschwerde mindlich, schriftlich oder telefonisch bei jeder Polizeidienststelle
einreichen. Die Behdrden der Bundespolizei kénnen zudem ber das Internet kontaktiert werden. Um eine unab-
héngige, unparteiische und umfassende Untersuchung zu gewahrleisten, wird jede eingehende Beschwerde bear-

beitet und einer umfassenden Priifung unterzogen.

In der Rechtsprechung® ist betont worden, dass bei Kontrollen nach § 22 Absatz 1a BPolG belastbare Anhalts-
punkte flr eine bestimmte &uBerlich erkennbare Tatergruppe vorliegen mussen und die Behdrden hierfiir eine
erhéhte Darlegungslast trifft. Mithin gilt bereits jetzt der Grundsatz, dass ein begrindeter Verdacht bestehen
muss. Weiteren gesetzgeberischen Bedarf sieht die Bundesregierung nicht. Die Bundespolizei hat diese Recht-
sprechung bei der Aktualisierung ihrer internen Weisungen und Fortbildungsmaterialien im Jahr 2016 beriick-

sichtigt.

Bei der Bundespolizei wurde 2016 zudem ein unabhéngiger interner Beschwerdemechanismus eingefihrt.
Auch einige Lander haben verschiedene Formen von Beschwerdestellen fiir ihre Landespolizei eingefiihrt.®
3. Recht auf Sicherheit der Person und auf staatlichen Schutz gegen Gewalttatigkeit oder Kérper-

verletzung — Schwerpunkt: Sicherheit von Fluchtlingen

Die Zunahme von Gewalt und Bedrohungen gegen Fluchtlinge und Helferinnen und Helfer erfiillt die Bundesre-
gierung mit groRer Sorge. Zur Bekdmpfung dieser Gewalt wurden verschiedene MalRnahmen ergriffen (vgl.
Schlussbemerkung Nummer 18 b). Von zentraler Bedeutung ist dabei die konsequente strafrechtliche Verfol-

gung rassistischer Gewalt. Um diese zu starken, setzen Bund und Lander insbesondere auf eine Aus- und Fort-

59 Zum Beispiel Urteile des OVG Koblenz vom 21. April 2016 und des OVG Nordrhein-Westfalen vom 7. Au-
gust 2018
80 vgl. zu Beispielen zu internen Beschwerdemechanismen aus den Landern Anl. 10.
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bildung von Strafverfolgerinnen und Strafverfolgern sowie der Richterschaft, mit denen diese fiir rassistische
Motive sensibilisiert werden und mit der die interkulturelle Kompetenz gefordert wird®:. Daruber hinaus wird in
dem 2015 ergénzten § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB nun ausdriicklich betont, dass rassistische Beweggriinde von den
Gerichten grundsétzlich strafschéarfend zu beriicksichtigen sind. Bereits im Ermittlungsverfahren sind Polizei und
Staatsanwaltschaft nach den Uberarbeiteten ,,Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BufBigeldverfahren® ge-

halten, solche Motivlagen zu berlcksichtigen.®?

Ein weiterer Aspekt zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung rassistischer Gewalt ist der Ausbau der
statistischen Erfassung.%® Mit Blick auf die Zunahme der Straftaten gegen Fliichtlinge und Helferinnen und Hel-
fer wurde die polizeiliche Kriminalstatistik der politisch motivierten Kriminalitat noch weiter ausdifferenziert.
Zu diesem Zweck werden seit 2016 politisch motivierte Straftaten ,,gegen Asylbewerber / Fliichtlinge®, ,,gegen
Hilfsorganisationen / freiwillige Helfer, ,,zwischen Asylbewerbern / Fliichtlingen®, ,,gegen Amts- und Mandats-

triger” und ,,gegen Medien* gesondert erfasst.5

Neben der strafrechtlichen Bek&mpfung sind MaRnahmen der Demokratieférderung und Radikalisierungspré-
vention von grofRer Bedeutung. In Deutschland gibt es eine Vielzahl von Initiativen und Projekten auf nationaler,
regionaler und lokaler Ebene, um Radikalisierung vorzubeugen beziehungsweise entgegenzuwirken.®® Die
Grinde fur Radikalisierung sind vielféltig, es gibt keine einheitlichen Muster — deshalb miissen Gegenmafnah-
men individuell und lokal ansetzen. Die Beratungsstelle ,,Radikalisierung™ im BAMF bietet Unterstiitzung und
leistet Hilfestellung fiir alle Personen, die sich um islamistische Radikalisierung in ihrem Umfeld sorgen. Wei-
tergehende Betreuung der Ratsuchenden erfolgt bei Bedarf durch zivilgesellschaftliche Trager und staatliche
Stellen der L&nder. Dies kann im Rahmen der Angehdrigen- und Umfeldberatung oder durch Ausstiegspro-
gramme geschehen. Die Beratungsstelle und die Trdger vor Ort bilden zusammen ein bundesweites Beratungs-
netzwerk; so soll gewahrleistet werden, dass die Ratsuchenden persdnlich und vor allem auf kurzem Weg Hilfe
erhalten. Dies entspricht dem von der Bundesregierung vertretenen Ansatz, individuelle, multidisziplindre Mal3-

nahmen vor Ort unter Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure zu fordern.

Um die Sicherheit von Gefllichteten in ihren Unterkiinften im Land Berlin zu erhéhen, fiihrt die Mobile Beratung
des Trégers Verein flir Demokratische Kultur e.V. Beratungen von Unterkiinften, Unterkunftsmitarbeitenden und
Ehrenamtlichen durch. Durch die Anerkennung von LSBTI-Gefllichteten als besonders schutzbedurftige Gruppe
gemal der EU-Aufnahmerichtlinie hat das Land Berlin zudem besondere Malinahmen eingeleitet, die auch dem
Schutz und der Sicherheit von LSBTI-Gefluichteten dienen. Im Rahmen des "Berliner Modells zur Unterstutzung
von LSBTI-Gefliichteten" wurde eine eigene Unterkunft fur LSBTI-Gefliichtete eingerichtet, eine Handreichung
fiur Unterkiinfte und geflichtete Menschen mit dem Titel "Was tun bei Gewalt gegen gefliichtete Frauen und
LSBTI in Unterkilinften?" (Eckpunkte fiir ein Gewaltschutzkonzept) verdffentlicht, die Antigewalt- und Antidis-

kriminierungsarbeit verstarkt und es werden kontinuierlich Fortbildungen fur Leitungen und Mitarbeitende von

61 Vvgl. dazu bereits oben Rn. 104 ff., sowie den Follow-up-Bericht der Bundesregierung zu Schlussbemerkung
Nummer 10, Dok. CERD/C/DEU/CO/19-22/Add.1, dort zu Schlussbemerkung Nummer 10 b) (iv), Rn. 42 ff.
62 \vgl. dazu bereits oben Rn. 93.

83 Vgl. dazu bereits oben Rn. 94 ff.

8 Die Fallzahlen werden jahrlich auf der Website des BMI unter:
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/04/pks-und-pmk-2016.html verdffentlicht.
% Vgl. zu einigen Beispielen zur Radikalisierungspravention aus den Landern Anl. 11 und Anlage 3 (NAP).
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Fluchtlingsunterkiinften durchgefiihrt. Auch in anderen Landern wurden verbindliche Gewaltschutzkonzepte fiir

die Aufnahmeeinrichtungen implementiert.%

4, Teilnahme und Teilhabe

Um einen umfassenden Menschenrechtsschutz nach Artikel 5 des Ubereinkommens praktisch umzusetzen, ist es
wichtig, dass jeder Einzelne ohne rassistische Diskriminierung voll am gesellschaftlichen und politischen Leben
teilhaben kann. Exemplarisch werden im Nachfolgenden das 6ffentliche und politische Leben (a), die Bildung
(b), das Berufs- und Wirtschaftsleben (c) sowie das Gesundheitswesen und das soziale Sicherungssystem (d)
behandelt:

(a) Teilnahme und Teilhabe am &éffentlichen und politischen Leben

Deutschland ist bestrebt, die Partizipation von Menschen mit Migrationshintergrund am offentlichen und

politischen Leben kontinuierlich zu verbessern.

0] Erwerb der Staatsangehorigkeit

Das Mittel zur Erreichung voller politischer Teilhabe ist der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit. In
Deutschland lebende Auslanderinnen und Ausléander kdnnen die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Einbirge-
rung erwerben. Nach einem rechtmaiigen gewohnlichen Inlandsaufenthalt von acht Jahren besteht bei Erfullung
bestimmter Integrationsvoraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Einblrgerung. Dazu gehdren grundsétzlich
Unterhaltssicherung, keine Verurteilung wegen einer Straftat, deutsche Sprachkenntnisse sowie Kenntnisse der
Rechtsordnung und Lebensverhéltnisse, die in der Regel durch einen bundeseinheitlichen Einblirgerungstest
nachgewiesen werden. Dieser Test hat sich bewéhrt, da sich die am Test Teilnehmenden im Vorfeld intensiv mit
Fragen der Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhéltnisse in Deutschland beschéaftigen mussen.
Bei erfolgreicher Teilnahme an einem Integrationskurs wird die geforderte Aufenthaltsdauer auf sieben Jahre
verkiirzt. Liegen besondere Integrationsleistungen®” vor, kann die Anspruchseinbiirgerung nach sechsjahrigem
rechtmdBigen gewohnlichen Inlandsaufenthalt erfolgen. Grundsatzlich wird weiterhin die Aufgabe der auslandi-
schen Staatsangehdrigkeit verlangt. Hier gibt es allerdings Ausnahmen, beispielsweise bei EU-Staatsangehdrigen
oder wenn die Aufgabe nicht oder nur unter besonders schwierigen Bedingungen mdglich ist. Dennoch besteht
bei manchen Zuriickhaltung, einen Einburgerungsantrag zu stellen. Dafur kénnen unterschiedliche Motive beo-
bachtet werden, nicht nur der Wunsch, die bisherige Staatsangehérigkeit zu behalten, sondern auch Gesichts-
punkte aus dem gesellschaftlichen, familidren und beruflichen Bereich der Betroffenen. In den letzten 20 Jahren

wurden mehr als 2,3 Millionen Menschen in Deutschland eingebdrgert (seit 2010 jahrlich Giber 100.000).

In Deutschland geborene Kinder auslandischer Eltern erwerben die deutsche Staatsangehdrigkeit seit dem Jahr
2000 nach dem Geburtsortsprinzip (ius soli nach § 4 Absatz 3 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes), wenn ein El-

ternteil seit acht Jahren seinen rechtméaRigen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat und ber ein unbefristetes

% Vgl. zum Beispiel fur Bayern:
https://www.stmi.bayern.de/assets/stmi/mui/asylsozialpolitik/gewaltschutzkonzept.pdf fiir Hamburg:
https://www.hamburg.de/fluechtlinge/7040758/gewaltschutz-einrichtungen/ und fir NRW:
https://www.mkffi.nrw/landesgewaltschutzkonzept-lgsk-nrw

67 Beispielsweise deutlich ber dem Sprachniveau des Zertifikat Deutsch liegende Sprachkenntnisse und je nach
Einzelfall besonderes ehrenamtliches Engagement, z. B. in der Feuerwehr oder in Sportvereinen.



https://www.stmi.bayern.de/assets/stmi/mui/asylsozialpolitik/gewaltschutzkonzept.pdf
https://www.hamburg.de/fluechtlinge/7040758/gewaltschutz-einrichtungen/
https://www.mkffi.nrw/landesgewaltschutzkonzept-lgsk-nrw
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Aufenthaltsrecht verfugt. Seit der Gesetzesdnderung im Jahr 2014 kénnen Personen, die die deutsche Staatsan-
gehorigkeit nach dem Geburtsortsprinzip erworben haben und in Deutschland aufgewachsen sind, sowohl die
deutsche als auch die ausléandische Staatsangehdrigkeit, die sie durch Abstammung von ihren Eltern erworben
haben, dauerhaft behalten. In Deutschland aufgewachsen ist, wer sich acht Jahre gewdhnlich in Deutschland
aufgehalten hat, sechs Jahre hier eine Schule besucht hat oder iber einen in Deutschland erworbenen Schulab-
schluss beziehungsweise eine hier abgeschlossene Berufsausbildung verfiigt. Nur ius-soli-Deutsche, die nicht in
Deutschland aufgewachsen sind und eine andere ausléndische Staatsangehdrigkeit als die eines anderen Mit-
gliedstaates der Europdischen Union oder der Schweiz besitzen, mussen nach Vollendung des 21. Lebensjahres

wahlen, ob sie die deutsche oder die auslandische Staatsangehérigkeit ihrer Eltern behalten wollen.

Den Landern ist die Erhéhung der Einbirgerungszahlen ebenfalls ein wichtiges Anliegen. Hierzu werden in den

Landern und Kommunen Einbiirgerungskampagnen geplant beziehungsweise durchgefiihrt.%

(ii) Gesetzgeberische Malinahmen

Immer mehr Lander stellen die verbesserte Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund auf eine
gesetzliche Grundlage. Neben dem Berliner Partizipations- und Integrationsgesetz, das bereits im letzten Bericht
erwahnt wurde, haben mittlerweile auch Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und Bayern &hnliche gesetz-

liche Regelungen verabschiedet.5

(iii) Forderprojekte

Das BMI fordert bereits seit 2010 durch das Bundesprogramm ,,Zusammenhalt durch Teilhabe* mit 12
Millionen Euro jahrlich Projekte im landlichen oder strukturschwachen Raum, die sich einsetzen fiir eine selbst-
bewusste, lebendige und demokratische Gemeinwesenkultur, in der extremistische und verfassungsfeindliche
Strukturen keinen Platz finden. Im Mittelpunkt stehen regional verankerte Vereine, Verbande und Multiplikato-
ren. Diese Vereine und Verbénde, insbesondere im Bereich des organisierten Sports, der Freiwilligen Feuerwehr,
des THW und anderer Helferorganisationen, stellen eine entscheidende tragende Sdule des gesellschaftlichen
Zusammenhalts dar. Die Projekte sollen praventiv, vor allem im Vorfeld moglicher extremistischer Gefahrdun-
gen agieren und die grundlegenden Bedingungen fir ein gleichwertiges und gewaltfreies Zusammenleben schaf-

fen.

Die Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Fluchtlinge und Integration hat im Rahmen ihres Schwer-
punktjahres 2016/2017 ,,Teil haben, Teil sein: Partizipation in der Einwanderungsgesellschaft das Modellpro-
jekt ,,Vote D — Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund an der Bundestagswahl 2017 gefordert. Das
Projekt erprobte Methoden zur Erhéhung der Wahlbeteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund und

war als Instrument der politischen Bildung konzipiert.

Zur verbesserten Beteiligung Zugewanderter am 6ffentlichen und politischen Leben haben einige L&nder auch
Projekte initiiert, die eine Professionalisierung und Vernetzung von Migrantenorganisationen als Interessensver-

tretung sowie als Trager sozialintegrativer MaRnahmen zum Ziel haben. Zudem wird die interkulturelle Offnung

8 Vgl. zu den Einburgerungskampagnen der Lander Anl. 12
%9 Vgl. zu den Partizipations- und Integrationsgesetzen der Lander im Einzelnen Anl. 13
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von Einrichtungen und Trégern unterstiitzt, um Barrieren beim Zugang fur Migrantinnen und Migranten abzu-
bauen.” Auch die Bundesregierung fordert seit 2013 ausgewahlte Dachverbande von Migrantenorganisationen
auf Bundesebene, um deren Strukturaufbau zu unterstiitzen. Bislang erhielten beziehungsweise erhalten 17 Mig-
rantenorganisationen eine mehrjahrige Strukturférderung. Ziel ist, die Migrantenorganisationen als verlassliche
Ansprechpartner fir Politik und Verwaltung zu etablieren und ihre Vernetzung untereinander sowie zu anderen
Akteuren der Integrationsarbeit zu verbessern.

(b) Teilnahme und Teilhabe an Bildung

Der Zugang von Zugewanderten zu Bildung ist der zentrale Schliissel zu Integration und Teilhabe. Bei
Bildungsbeteiligung, Bildungsstand und Bildungserfolgen von Menschen mit Migrationshintergrund lassen sich
folgende Entwicklungen feststellen: Der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund, die eine Kindertagesbe-
treuung in Anspruch nehmen, an allen Kindern mit Migrationshintergrund ist nach stetigem Anstieg bis 2015
zuletzt wieder geringfugig gesunken. Der Anteil der Studienanfangerinnen und Studienanfédnger sowie der Anteil
von Menschen mit Migrationshintergrund, die an Weiterbildung teilnehmen, ist gestiegen. Der Anteil der Men-
schen mit Migrationshintergrund ab 15 Jahren ohne allgemeinbildenden Abschluss beziehungsweise ohne
Berufsabschluss ist bis 2014 gesunken, jedoch 2016 wieder leicht gestiegen. Der Anteil junger Migrantinnen und
Migranten mit hoheren Bildungsabschliissen ist gestiegen. In internationalen Schulleistungsvergleichsuntersu-
chungen (wie z. B. PISA) schneiden Schilerinnen und Schiller mit Migrationshintergrund in den Kompetenzbe-
reichen Mathematik und Lesen nach wie vor deutlich schlechter ab als Gleichaltrige ohne Migrationshinter-
grund. Das zeigt: Die Unterschiede in den Bildungserfolgen von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
mit und ohne Migrationshintergrund, sind je nach Altersgruppe und Bildungsbereich, weiterhin erheblich. Aller-
dings ist grundsétzlich nicht das Merkmal ,,Migrationshintergrund® per se, sondern in hoherem Malie die soziale
Herkunft von Kindern und Jugendlichen das ausschlaggebende Merkmal fur (Bildungs-) Benachteiligung. Es
besteht weiterhin Handlungsbedarf, insbesondere im frihkindlichen Bereich und bei der kontinuierlichen
Sprach- und Leseférderung, sowie im Hinblick auf die Verbesserung von Bildungschancen, Bildungsbeteiligung
und Bildungserfolgen — auch angesichts der Herausforderungen durch den fluchtbedingten Anstieg von Zuwan-
derungszahlen insbesondere seit 2015. Auch die Bildungsberichte (zuletzt: ,,Bildung in Deutschland 2018%)
zeigen, dass das deutsche Bildungssystem vor groRen Herausforderungen in Bezug auf die zunehmende Hetero-

genitét der Schiilerschaft steht, inshesondere bei der Integration von Kindern nichtdeutscher Herkunftssprache.

Zentrale Bedeutung haben daher Forderaktivitaten im Bereich der sprachlichen Bildung, etwa die Bund-Lander-
Initiative zur Sprachforderung, Sprachdiagnostik und Leseforderung ,,Bildung durch Sprache und Schrift*
(BiSS), die auf eine Verbesserung sprachlicher Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen in der ,,Bildungs-
sprache Deutsch* abzielt. Zur Forderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund haben die
Lander in den vergangenen Jahren vielfaltige Manahmen umgesetzt, wie zum Beispiel den Ausbau der Eltern-
arbeit, die Ausweitung der schulischen Ganztagsangebote sowie umfassende Konzepte und MalRnahmen fiir die
schulische Sprachforderung. Um zu vermeiden, dass mangelnde Sprachfihigkeiten beim Ubergang in die Schule
langfristig zu Nachteilen fihren, wird in fast allen Landern der Sprachstand von 4- bis 6-Jahrigen tberprift.
Forderbedirftige Kinder erhalten in allen Landern eine zusatzliche Sprachférderung. Aulerschulische Angebote

wie Sprachférdercamps, Sprachférderung als Nachmittags- oder Wochenendangebote oder Forderunterricht fiir

0vgl. zu Forderprojekten fir Migrantenorganisationen der Lander Anl. 14
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Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund in der Sekundarstufe 1 und Il erganzen das schulische Ange-
bot. Dariiber hinaus bieten viele Lander im Rahmen der Angebote des staatlichen muttersprachlichen Unterrichts
auch die Mdglichkeit, die Herkunftssprache der Kinder und Jugendlichen zu foérdern. Weiterhin spielen der Um-
gang mit Vielfalt und Heterogenitat sowie die Férderung interkultureller Kompetenzen in der Aus- und Weiter-
bildung von Lehrkraften beziehungsweise frilhpddagogischen Fachkraften eine wichtige Rolle, die sich z. B. in
der ,Qualititsoffensive Lehrerbildung oder der ,,Weiterbildungsinitiative Frithpiddagogische Fachkrafte*
(WIiFF) niederschlagen. Die 2015 von KMK und Hochschulrektorenkonferenz (HRK) verfassten Empfehlungen
zur ,,.Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt ebnen den Weg fiir eine Lehrerbildung, die zunehmend auf den
Umgang mit Heterogenitat und Inklusivitat gerichtet ist. Auch die starker in den Fokus geriickten Konzepte der
»Sprachbildung in allen Fachern“ beziehungsweise des ,,Sprachsensiblen Fachunterrichts* kommen besonders
mehrsprachig aufwachsenden Schilerinnen und Schiilern zugute. Menschen mit Migrationshintergrund profitie-
ren auch in besonderer Weise von MalRnahmen im Bereich der beruflichen Bildung, etwa der Initiative ,,Ab-
schluss und Anschluss — Bildungsketten bis zum Ausbildungsabschluss®, die Jugendliche dabei unterstiitzt, den
Ubergang von der Schule in die Berufswelt und die sich méglichst anschlieRende Berufsausbildung beziehungs-
weise die Aufnahme eines Studiums besser zu schaffen; dabei werden die MalRnahmen von Bund und L&ndern
miteinander verzahnt. Die Gemeinsame Bund-Lé&nder-Initiative ,,Schule macht stark® startet zum Schuljahr
2021/22 und wird je zur Halfte von Bund und Landern mit insgesamt 125 Millionen Euro und einer Laufzeit von
10 Jahren gefordert. Ziel der bundesweiten Initiative ist es, Schulen in sozial schwierigen Lagen dabei zu unter-
stiitzen, die Herausforderungen wie beispielsweise das Aufwachsen von Schilerinnen und Schiiler in armutsge-
fahrdeten Haushalten, eine formal geringe Qualifikation ihrer Eltern oder geringe Kenntnisse der deutschen

Sprache besser zu bewéltigen.

Vor dem Hintergrund der 2015 stark angestiegenen Zuwanderung Schutz- und Asylsuchender haben die L&nder
viele zuséatzliche Lehrkrafte flr die neu in das Schulsystem aufgenommenen Kinder und Jugendliche eingestellt
und es wurde in den Landern finanziell ermdglicht, dass neue Stellen besetzt werden kdnnen. Zur Qualitatsent-
wicklung der sprachlichen Integration haben mehrere L&nder das Deutsche Sprachdiplom der KMK (DSD) im
Inland eingefiihrt, was auch zu einer verbesserten landertibergreifenden Zusammenarbeit zu sprachlicher Integra-
tion geflihrt hat. Das BMBF hat ergénzend ein Paket mit zusatzlichen MaBnahmen zur Sprach- und Leseftrde-
rung, zur Unterstitzung von Kommunen und kommunalen Netzwerken und zu Einstieg und Integration in Aus-
bildung, Studium und Beruf aufgelegt. Dazu gehdren u. a. das niedrigschwellige Sprachlernangebot ,,Einstieg
Deutsch®, ,,Lesestart fiir Fliichtlingskinder; ,,Kommunale Koordinierung der Bildungsangebote fiir Neuzuge-
wanderte®; ,,Berufsorientierung fiir Fliichtlinge®, ,,Verhinderung von Ausbildungsabbriichen®, ,,Koordinierungs-
stelle Ausbildung und Migration®, Unterstlitzung von ehrenamtlichen Studierendeninitiativen oder Forderung
von Sprache und Propédeutik an Studienkollegs und Hochschulen. Dariiber hinaus werden Forschungsvorhaben
gefordert, um den Kenntnisstand Uber Migration und Integration zu verbessern. Auch im Hochschulbereich gibt
es vielfaltige Bemihungen, Menschen mit Fluchthintergrund den Zugang zu Bildung zu erdffnen. In einem ers-
ten Schritt hat sich die KMK 2015 auf ein gemeinsames Vorgehen in Féllen verstandigt, in denen eine Studien-
bewerberin beziehungsweise ein Studienbewerber fluchtbedingt eine im Heimatland erworbene Hochschulzu-
gangsberechtigung nicht oder nur unvollstdndig mit Dokumenten nachweisen kann. Die KMK hat ferner (ber
Madglichkeiten beraten, die fur die Immatrikulation falligen Kosten zu reduzieren. Parallel wurden diverse MaR-
nahmen in den L&ndern beziehungsweise an den Hochschulen ergriffen, zum Beispiel die Bereitstellung von
Mitteln fir Stipendien oder Programme/Initiativen zur Beratung und Orientierung, zur Vorbereitung auf ein

Hochschulstudium, zum Spracherwerb und zur Erleichterung des Hochschulzugangs.
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(c) Teilnahme und Teilhabe am Berufs- und Wirtschaftsleben

() Integration in den Arbeitsmarkt

Die Integration der rund 19 Millionen in Deutschland lebenden Personen mit Migrationshintergrund in den
Arbeitsmarkt macht Fortschritte. So stieg deren Erwerbsbeteiligung im Jahr 2017 auf 70,1 Prozent, die der Aus-
landerinnen und Auslénder lag bei 65,3 Prozent (Personen ohne Migrationshintergrund: 82,1 Prozent). Die Ar-
beitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen fiir Ausldnderinnen und Auslénder (Migrationshinter-
grund wird in der Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ausgewiesen) lag im Juli 2018 bei
12,4 Prozent und ging somit im Vergleich zum Jahresdurchschnitt 2011 um 2,2 Prozentpunkte zuriick. Damit
war der Riickgang bei dieser Personengruppe genauso groR wie bei den Deutschen im gleichen Zeitraum (Ruck-
gang um 2,2 Prozentpunkte auf 4,2 Prozent). Der Rickgang bei Auslédnderinnen und Auslandern wére noch
deutlich starker ausgefallen, wenn sich nicht mit der Fliichtlingszuwanderung der Jahre 2015 und 2016 neue
Herausforderungen gestellt hatten. Trotz vielfaltiger Unterstiitzungs- und Férderangebote bendtigt die Arbeits-
marktintegration dieser Personengruppe Zeit, nicht zuletzt durch den notwendigen vorgelagerten Erwerb deut-
scher Sprachkenntnisse. Allerdings kann auch hier am aktuellen Trend eine deutlich verbesserte Arbeitsmarktin-

tegration beobachtet werden.

Das deutschlandweite Forderprogramm , Integration durch Qualifizierung — IQ“ wurde zum Start der zweiten
Forderrunde ab dem 1. Januar 2019 um einen vierten Handlungsschwerpunkt ,,Regionale Fachkréftenetzwerke
Einwanderung* ergénzt. Zur Forderung der Vielfalt in Unternehmen gibt es zudem die ,,Charta der Vielfalt®,
eine Initiative, die die Anerkennung, Wertschatzung und Einbeziehung von Vielfalt in der Unternehmenskultur
in Deutschland voranbringen mochte. Bislang haben 3.400 Unternehmen und Institutionen in ihrer Funktion als
Arbeitgeber unterzeichnet. Neben weiteren Projekten des Bundes gibt es in den Landern eine Vielzahl von Pro-
jekten zur Integration in den Arbeitsmarkt, die teilweise auch im Rahmen des Europdischen Sozialfonds (ESF)

durchgefiihrt werden.”

(i) Schutz vor Diskriminierungen

a. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

Das am 18. August 2006 in Kraft getretene Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verbietet Benachteili-
gungen in Beschéftigung und Beruf aus Grinden der ,,Rasse, oder wegen der ethnischen Herkunft, des Ge-
schlechts, des Alters, einer Behinderung, der sexuellen Identitdt sowie der Religion oder Weltanschauung (8 7).
Bei VerstdRen gegen das AGG kdénnen den Beschaftigten Anspriiche auf Schadensersatz und Entschédigung
zustehen. Soweit sie benachteiligt wurden, kdnnen sie Beschwerde einreichen (8 13). AuRerdem steht den Be-
troffenen die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) mit Rat und Hilfe zur Seite. Darliber hinaus steht

ihnen der Gang zu den Gerichten offen.

'vgl. zu Projekten der Lander zur Integration in den Arbeitsmarkt Anl. 15
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Im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes fand im Jahr 2016 eine von einem unabhangigen
Gremium durchgefiihrte Evaluierung des AGG statt, deren Ergebnisse im Oktober 2016 verdffentlicht wurden?
(vgl. Schlusshemerkung Nr. 8 a des Ausschusses). Die Auswertung der Evaluierung durch die Bundesregierung

ist noch nicht abgeschlossen.

Auf Lénderebene gibt es zudem Bestrebungen, den rechtlichen Diskriminierungsschutz - zumindest fur den
Bereich, der in die Gesetzgebungskompetenz der Lénder fallt - auszuweiten. In Berlin befindet sich ein entspre-

chender Entwurf fir ein Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG) im Gesetzgebungsprozess.
b. Antidiskriminierungsstellen auf Bundes- und Landesebene

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) wurde im Jahr 2006 als nationale Stelle zum Schutz vor
Benachteiligung errichtet (vgl. 8 25 AGG). Zu ihren Aufgaben gehért es u. a. Personen, die sich an sie wenden,
weil sie der Ansicht sind, wegen eines in 8§ 1 AGG genannten Grundes benachteiligt worden zu sein, tber An-
spriiche und Rechtsschutz zu informieren. Des Weiteren kann die ADS Beratung durch andere Stellen vermitteln

und eine gltliche Einigung zwischen den Beteiligten anstreben (vgl. § 27 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 AGG).

Zusétzlich zur ADS gibt es auch einige staatliche Antidiskriminierungsstellen auf Landesebene, die in immer
mehr Landern eingerichtet worden sind und deren weiterer Ausbau angestrebt wird, sowie auf kommunaler Ebe-
ne. Teilweise wird von diesen Stellen auch eine kostenlose rechtliche Erstberatung angeboten. Zum anderen gibt
es eine Vielzahl nichtstaatlicher Antidiskriminierungsstellen im gesamten Bundesgebiet. Die ADS forderte Auf-
bau beziehungsweise Einrichtung solcher nichtstaatlichen Stellen durch das zwischen 2015 und 2017 laufende
Programm "Beratungsstellen gegen Diskriminierung", um Beratungslicken zu schlieRen (vgl. Schlussbemerkung
Nummer 8 c¢). Daflr hat die ADS aus zahlreichen Antrégen elf Projekte ausgewahlt, die auch kunftig einen Bei-
trag zur Verbesserung der Beratung von Betroffenen leisten oder sich als Ansprechpartner fir Antidiskriminie-
rungsarbeit in ihrer Region etablieren sollen. Die Projekte kommen aus zehn verschiedenen Bundeslandern.
Damit Betroffene unter der Vielzahl vorhandener Beratungsstellen leichter eine fiir sie passende und ortliche
nahegelegene Stelle finden konnen, bietet die ADS Uber ihre Homepage www.antidiskrimierungsstelle.de bereits
seit 2011 eine Beratungsstellensuche sowie eine Informationsdatenbank’. Uber diese Plattform haben zudem
Institutionen und Verbénde die Mdglichkeit, andere in ihrem Bereich tatige Organisationen zu finden und sich

mit diesen zu vernetzen.

(iii) Selbstbestimmungsrecht der Kirchen und § 9 Abs. 1 AGG

Nach § 9 Absatz 1 AGG ist eine unterschiedliche Behandlung von Beschéftigten oder Bewerberinnen und
Bewerbern aufgrund der Religion oder Weltanschauung zul&ssig, wenn die unterschiedliche Behandlung durch
eine Religionsgemeinschaft oder eine ihr zugeordnete Einrichtung im Hinblick auf ihr Selbstbestimmungsrecht

erfolgt oder wenn die Religionszugehdrigkeit nach der Art der Tétigkeit eine gerechtfertigte berufliche Anforde-

2 Abrufbar auf der Website des Antidiskriminierungsstelle des Bundes unter:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/AGG/AGG_Evaluation.pdf
? _blob=publicationFile&v=15.

73 Die Beratungsstellensuche der ADS findet sich unter:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/Beratung/Beratung_Moeglichkeiten/Beratungsstellensuche/Beratun
gsstellensuche node.html.
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http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/Beratung/Beratung_Moeglichkeiten/Beratungsstellensuche/Beratungsstellensuche_node.html
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rung darstellt. Das Verbot unterschiedlicher Behandlung wegen der Religion oder der Weltanschauung berihrt
nicht das Recht der Religionsgemeinschaften, von ihren Beschaftigten ein loyales und aufrichtiges Verhalten im

Sinne ihres jeweiligen Selbstverstandnisses zu verlangen.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) kann von den Religionsgemein-
schaften grundséatzlich selbst bestimmt werden, ob sie von Bewerberinnen und Bewerbern fiir eine bestimmte
Stelle die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religion fordern. Dieses im Rahmen der allgemeinen Gesetze
geltende kirchliche Selbstbestimmungsrecht gilt jedoch nicht uneingeschrénkt, sondern unterliegt einer gericht-
lichen Plausibilitats- und Willkurkontrolle.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat in der Rechtsache ,,Egenberger (C-414/16, Urteil vom 17. April
2018) zur Frage, ob eine Bewerberin um eine bei der Kirche zu besetzende Stelle einer bestimmten Religion
angehdren muss, festgestellt, dass zwischen dem Recht auf Autonomie der Kirchen und dem Recht der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer auf Nichtdiskriminierung abgewogen werden und die Abwéagung gerichtlich
Uberprifbar sein misse. Allerdings missten die von einer kirchlichen Organisation aufgestellten Anforderungen
objektiv geboten und verhéltnisméaRig sein. Das nationale Recht miisse dabei soweit wie moglich unionsrechts-
konform ausgelegt werden. Darauf aufbauend stellte der EUGH mit seinem Urteil vom 11. September 2018 in
der Rechtssache ,,Chefarzt (C 68/17 IR/JQ) fest, dass der Beschluss einer Kirche oder einer anderen Organisa-
tion, deren Ethos auf religiosen Grundsatzen oder Weltanschauungen beruht und die eine (in Form einer privat-
rechtlichen Kapitalgesellschaft gegriindete) Klinik betreibt, an ihre leitend tatigen Beschéftigten je nach deren
Konfession oder Konfessionslosigkeit unterschiedliche Anforderungen an das loyale und aufrichtige Verhalten
im Sinne dieses Ethos zu stellen, Gegenstand einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle sein kdnnen muss. Bei
dieser Kontrolle musse das nationale Gericht sicherstellen, dass die Religion oder die Weltanschauung im Hin-
blick auf die Art der betreffenden beruflichen Tétigkeiten oder die Umstande ihrer Ausiibung eine wesentliche,
rechtmdaRige und gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts des fraglichen Ethos ist. In dem konkreten

Vorlageverfahren erschien dem EuGH die in Rede stehende Anforderung als nicht gerechtfertigt.

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in der Rechtssache ,,Egenberger* in seinem Urteil vom 25. Oktober 2018
(8 AZR 501/14) entschieden, dass die Ablehnung der konfessionslosen Bewerberin aus Grinden der Religion
die Kl&gerin wegen der Religion benachteiligt habe. Denn in diesem Fall sei die Konfessionslosigkeit als beruf-
liche Anforderung nicht gerechtfertigt, weil durch die konkrete Referententétigkeit keine wahrscheinliche und
erhebliche Gefahr bestanden habe, dass das Ethos der Kirche beeintrachtigt wiirde. Das BAG verurteilte die
Beklagte entsprechend zur Zahlung einer Entschédigung an die Klagerin wegen Verstolles gegen das Benachtei-
ligungsverbot des AGG. Die Beklagte hat nunmehr Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des BAG einge-
legt und darin u.a. geltend gemacht, dass der EUGH seine Kompetenz (berschritten habe. Das Urteil des Bun-

desverfassungsgerichts bleibt abzuwarten. (vgl. auch Schlussbemerkung Nummer 15).

(d) Teilnahme und Teilhabe am Gesundheitswesen und an den sozialen Sicherungssystemen — hier:

Situation von Schutzsuchenden

Der Zugang zu den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) steht in Deutschland ungeachtet
der Nationalitat oder Herkunft jedem Versicherten in gleicher Weise zur Verfiigung. Er ist ohne Ansehung der

in Artikel 1 Absatz 1 des Ubereinkommens genannten Merkmale geregelt. Die Versorgung von Schutzsuchen-
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den sowie auch vollziehbar ausreisepflichtigen Personen erfolgt allerdings grundsatzlich auerhalb der GKV.
Fur diese Personen ist der Umfang der Krankenversorgung nach MaRgabe des Asylbewerberleistungsgesetzes
grundsatzlich auf die Behandlung von akuten Erkrankungen und Schmerzzustdnden beschrankt. Zudem werden
zur Verhitung und Friherkennung von Krankheiten Schutzimpfungen und die medizinisch gebotenen Vorsor-
geuntersuchungen erbracht. Werdenden Mdittern und Wdchnerinnen sind &rztliche und pflegerische Hilfe und
Betreuung, Hebammenbhilfe, Arznei-, Verband- und Heilmittel zu gewdhren. Darlber hinaus kénnen sonstige
Leistungen insbesondere gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung der Gesundheit unerléasslich
oder zur Deckung der besonderen Bedrfnisse von Kindern geboten sind. Diese sonstigen Leistungen stehen im
Ermessen der zustandigen Behorde. Im Einzelfall kann deren Ermessen z. B. aus europarechtlichen oder verfas-
sungsrechtlichen Griinden ,auf null“ reduziert sein, so dass eine Leistung erbracht werden muss. Nach einem
Aufenthalt im Inland von 15 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung erhalten Schutzsuchende und vollzieh-
bar ausreisepflichtige Personen regelméRig Gesundheitsleistungen entsprechend dem Sozialhilferecht (soge-
nannte ,,Analogieleistungen®). Sie werden dabei hinsichtlich der Krankenbehandlung den Versicherten in der
GKYV leistungsrechtlich gleichgestellt. Spétestens nach der Anerkennung als Asylberechtigter durch das Bun-
desamt fir Migration und Fllchtlinge (BAMF) besteht flr diese Personengruppe eine Zugangsmoglichkeit zur
GKV.

Zum Gesundheitszustand und der medizinischen Versorgung von Schutzsuchenden liegen bislang nur wenige
reprasentative Informationen vor. Eine valide Datengrundlage ist fiir eine bedarfsgerechte gesundheitspolitische
MaRnahmenplanung und Entscheidungsfindung jedoch essentiell. Mit der Forderung des Projektes ,,Sentinel
Surveillance der Gesundheit und primdrmedizinischen Versorgung von Asylsuchenden in Erstaufnahmeeinrich-
tungen und Gemeinschaftsunterkiinften in Deutschland* leistet das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG)
einen wichtigen Beitrag, zur Verbesserung der Datengrundlage zur gesundheitlichen Situation von Schutzsu-
chenden.

Dariiber hinaus setzt das BMG Impulse flr strukturelle Optimierungen im Bereich der Gesundheitsberichterstat-
tung, der Gesundheitsférderung und der interkulturellen Offnung des Gesundheitswesens. Beispielsweise wird
die Ansprache von Migrantinnen und Migranten insbesondere mit Fluchthintergrund verbessert, ndmlich mit
einem mehrsprachigen Webportal, mit der Ubersetzung von verschiedenen Informationsmaterialien oder mit
bundesweit ausgerichteten Informationsveranstaltungen in Zusammenarbeit mit Verbénden von Migrantinnen
und Migranten. Zudem wurde der ,,Ratgeber Gesundheit fiir Asylsuchende* entwickelt und in sieben Sprachen

veroffentlicht.”

Die Beauftragte der Bundesregierung fir Migration, Fllchtlinge und Integration hat die ,,Représentative
Untersuchung von gefliichteten Frauen in unterschiedlichen Bundeslandern in Deutschland — Study on Female
Refugees* finanziert.” Die reprasentativen Ergebnisse umfassen auch gesundheitliche Fragen und korperliches
und psychisches Wohlbefinden gefliichteter Frauen in Deutschland sowie eine Analyse der medizinischen und

psychologisch-psychiatrischen Versorgung von gefliichteten Menschen in Deutschland.

4 https://www.bundesgesundheitsministerium.de/ministerium/meldungen/2016/160115-ratgeber-gesundheit-
fuer-asylsuchende-in-de.html
5 https://female-refugee-study.charite.de/
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F. Zu Artikel 6 ICERD (Schutz gegen rassisch diskriminierende Handlungen)
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In Bezug auf die Verfolgung von Straftaten mit rassistischem Hintergrund wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel
4a (Randnummern 91 ff.) verwiesen. Zur Sensibilisierung der Ermittlungsbehdrden fiir rassistische Motive
vergleiche dort insbesondere die Ausflihrungen in Randnummern 104 ff. Bei diskriminierenden Handlungen
von staatlicher Seite ist gemaR Artikel 19 Absatz 4 GG der Rechtsweg garantiert (vergleiche Randnummer 17).
Individuelle Beschwerden Uber rassistische Diskriminierungen kénnen nicht nur gegeniiber der unabhéngigen
Justiz vorgebracht werden. Daneben besteht die uneingeschrankte Mdglichkeit, Menschenrechtsinstitutionen zu
informieren und deren Rat zu suchen. Eine besondere Rolle als Beratungsorgan nimmt dabei die Antidiskrimi-
nierungsstelle (ADS) ein, vergleiche Randnummern 172 ff.

Wie bereits im letzten Staatenbericht soll der Schwerpunkt hier bei den Opferrechten liegen. Als Uberblick iiber
das System des Opferschutzes in Deutschland insgesamt wird auf die Ausfiihrungen im letzten Staatenbericht

verwiesen. Im Berichtzeitraum gab es folgende Neuregelungen:

Durch das 3. Opferrechtsreformgesetz vom 21. Dezember 2015 wurden weitere wichtige Schritte zur Verbesse-
rung des Opferschutzes unternommen. Zum einen wurde die Richtlinie 2012/29/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 25. Oktober 2012 Uber die Mindeststandards fur die Rechte, die Unterstlitzung und
den Schutz von Opfern von Straftaten umgesetzt. Deutschland hatte bereits einen hohen Schutzstandard im
Bereich des Opferschutzes erreicht, so dass die Richtlinie Umsetzungsbedarf nur in Teilbereichen, insbesondere
bei den Verfahrens- und Informationsrechten, ausgeldst hat. Ausdriicklich geregelt wurde durch das 3. Opfer-
rechtsreformgesetz z. B. die Zuziehung von Dolmetscherinnen und Dolmetschern bei polizeilichen und staats-
anwaltschaftlichen Vernehmungen der oder des Verletzten in § 163 Absatz 3 StPO (Vernehmung durch die
Polizei) und in 8 161a Absatz 5 StPO (Vernehmung durch Staatsanwaltschaft). Zum anderen wurde die psycho-
soziale Prozessbegleitung im Strafverfahren verankert. Damit haben besonders schutzbedirftige Opfer die M6g-
lichkeit, vor, wahrend und nach der Hauptverhandlung professionell begleitet zu werden. Insbesondere Kinder
und Jugendliche, die Opfer schwerer Sexual- oder Gewaltdelikte geworden sind, haben einen Rechtsanspruch
auf kostenlose psychosoziale Prozessbegleitung. Fiir andere Opfer von schweren Gewalt- und Sexualverbrechen
sowie fir nahe Angehorige einer beziehungsweise eines durch eine rechtswidrige Tat Getdteten entscheidet das
Gericht nach Lage des Einzelfalls, ob psychosoziale Prozessbegleitung erfolgen soll. Die Regelungen zur psy-
chosozialen Prozessbegleitung sind am 1. Januar 2017 in Kraft getreten. Informationen zur psychosozialen

Prozessbegleitung finden sich auf der Homepage des BMJV unter www.bmjv.de/opferschutz.

Wie bereits im letzten Staatenbericht ausgefiihrt, kénnen Opfer extremistischer Ubergriffe Harteleistungen
erhalten. Gleiches gilt fur Opfer terroristischer Straftaten. Bei den Harteleistungen handelt es sich um Haus-
haltsmittel, die der Deutsche Bundestag jéhrlich zweckgebunden fir finanzielle Hilfen aus humanitéren Griinden
fur Opfer solcher Taten zur Verfiigung stellt und die vom Bundesamt fiir Justiz nach der Richtlinie zur Zahlung
von Harteleistungen fir Opfer extremistischer Ubergriffe beziehungsweise der Richtlinie zu Zahlung von Harte-
leistungen fiir Opfer terroristischer Straftaten verwaltet werden. Diese Leistungen sind somit als Akt der Solida-
ritdt des Staates und seiner Biirger mit den Betroffenen zu verstehen und sollen ein deutliches Zeichen fur die
Achtung derartiger Ubergriffe setzen. Die Harteleistungen werden regelméRig als pauschale Soforthilfen ge-
wahrt. Die Pauschalen zur Abmilderung eines Unterhaltsschadens oder beruflicher Nachteile wurden 2018 er-

hoht. Die Harteleistungen fiir Hinterbliebene wurden verdreifacht: Ehe- und Lebenspartner, Kinder und Eltern
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eines durch einen Terroranschlag Getoteten erhalten seither 30.000 Euro statt bislang 10.000 Euro als Harteleis-
tung. Geschwister erhalten jeweils 15.000 Euro statt bisher 5.000 Euro. Diese Erhéhungen gelten auch riickwir-
kend.

Auch die Leistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) sollen im Rahmen der anstehenden Reform
des Sozialen Entschadigungsrechts deutlich erhdht werden. Die Bundesregierung plant, das Recht der Sozialen
Entschadigung umfassend zu reformieren. Inhalt der Reform ist u. a. die Einbeziehung von Opfern rein psychi-
scher Gewalt. Zudem sollen alle Opfer Zugang zu schnellen, niedrigschwelligen Leistungen wie etwa
Traumaambulanzen erhalten. Leistungen sollen unabhangig von der Staatsangehdrigkeit allen Opfern gleicher-

mafen zuganglich sein.

Auch gibt es in allen 16 Léandern, insbesondere durch Unterstiitzung des Bundesprogramms ,,.Demokratie
leben!*, Beratungsstellen fir Betroffene rechtsextremer, rassistischer, antisemitischer, homosexuellen- und
transfeindlicher sowie islamfeindlicher Vorféalle zur Bewdltigung der materiellen und immateriellen Folgen

solcher Taten und zur Wiederherstellung der Handlungsfahigkeit der Betroffenen.”

Zu Artikel 7 ICERD (MalRnahmen in den Bereichen Unterricht, Erziehung, Kul-
tur und Information)

1. Allgemeine MalRnahmen

Im Rahmen der MalRnahmen fiir die Starkung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit steht auch die Auseinan-
dersetzung mit Ideologien der Ungleichwertigkeit und den darauf bezogenen Diskriminierungen an prominenter

Stelle — insofern wird insgesamt auf die Ausfuhrungen im NAP, insbesondere Kapitel 3 und 4, verwiesen.

Die bereits im letzten Staatenbericht in diesem Zusammenhang erwahnte Bundeszentrale fir politische Bildung
(bpb) setzte im Jahr 2017 rund 130 Projekte zur Prévention und Auseinandersetzung mit menschenfeindlichen,
rassistischen und extremistischen Verhaltens- und Denkmustern um. Eine kontinuierliche Fortfiihrung ist vorge-

sehen.

Daneben tragen auch viele der bereits dargestellten Initiativen und Organisationen durch gezielte Information
und Aufklarung dazu bei, rassistische Denkweisen zu verhindern. Dies gilt beispielsweise flr das Biindnis fur
Demokratie und Toleranz, das Bundesprogramm ,,Demokratie leben!* oder das Bundesprogramm ,,Zusammen-
halt durch Teilhabe“ (vgl. dazu Randnummer 35 ff.).

Die Teilhabe mdglichst vieler Menschen an Kunst und Kultur ist ein grundlegender Baustein fur den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und ein Integrationsmotor in der Einwanderungsgesellschaft. Um vor allem Men-
schen zu erreichen, die bislang wenig oder selten Museen, Bibliotheken oder Theater besuchen, fordert die Be-
auftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien die kulturelle Bildungsarbeit unterschiedlicher Initiativen,

Netzwerke und Einrichtungen.

6 \/gl. zu Projekten der Lander zur Opferberatung Anl. 16
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2018 hat die Kultusministerkonferenz (KMK) mit Blick auf aktuelle Entwicklungen eine tiberarbeitete Fassung
ihrer Erklarung aus dem Jahr 2009 zur Demokratiebildung verabschiedet, in der Demokratielernen als Unter-
richtsgegenstand aller Facher, aber die Schule auch als demokratischer Erfahrungsraum mit Mdéglichkeiten der
Mitbestimmung und Mitgestaltung thematisiert wird.”” Der Empfehlung aus der Erklarung von 2009, jahrlich
am 9. November einen Projekttag zur Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert
durchzuflhren, sind viele L&nder gefolgt. Zum Teil finden solche Projekte aus organisatorischen Griinden auch

Uber das ganze Jahr verteilt statt.

2. Mafnahmen im Bereich des Unterrichts und der Erziehung

(a) Lehrplane und Programme zur Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses, der Toleranz und

der Freundschaft zwischen den betroffenen Gruppen

Alle Lander in der Bundesrepublik Deutschland sehen die Erziehung zur Achtung der Menschenwirde als
substanzielle Aufgabe und wesentliches Ziel der Schulen an. Die Thematik ist fest in den Lehrplanen der ein-
schldagigen Facher aller Schularten und Schulstufen verankert — insbesondere Religion, Ethik, Philosophie, Ge-
schichte, Gemeinschaftskunde, Sozialkunde bis hin zu Wirtschaft/Politik, Erdkunde, Deutsch und Fremdspra-
chen— und ist zudem Gegenstand zahlreicher aul3erunterrichtlicher Projekte und Initiativen. Ziel der Menschen-
rechtshildung in der Schule ist die Féhigkeit, die eigenen Rechte wahrzunehmen und sich fiir die eigenen und
die Rechte aller aktiv einzusetzen, die Herausbildung von Achtung, Toleranz und Respekt vor anderen Kulturen
sowie einer grundlegenden Verantwortung gegeniber der Gesellschaft. Auf dieser Grundlage fordern die Schu-
len die freie Entfaltung der Personlichkeit jedes Einzelnen und versuchen im Rahmen ihrer Mdoglichkeiten,
Chancenungleichheiten entgegenzuwirken sowie Benachteiligungen auszugleichen.”® 2018 hat die KMK ihre
Empfehlung zur Menschenrechtsbildung in der Schule grundlegend (iberarbeitet.” Die KMK unterhalt enge
Arbeitsbeziehungen zum Zentralrat der Juden (2016 Verabschiedung einer gemeinsamen Empfehlung sowie
2018 Herausgabe einer Materialsammlung® zur Vermittlung des Judentums in der Schule) sowie zum Zentralrat
Deutscher Sinti und Roma (geplante Empfehlung zu den Kulturen, der Lebenssituation und der Geschichte von

Roma und Sinti im Unterricht).

Das von der Bundeszentrale fir politische Bildung geforderte Projekt ,,Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage® (vgl. hierzu die Ausfithrungen im letzten Staatenbericht) umfasst inzwischen weit mehr als 1 000

Schulen.
Im Rahmen des im Jahre 2017 ins Leben gerufenen jéhrlichen Wettbewerbs ,,Fair at school® zeichnen die

Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der Cornelsen Verlag vorbildhafte Schulprojekte aus, die sich gegen

Diskriminierung und fur Chancengerechtigkeit im Schulalltag einsetzen.

(b)  Vermeidung von Stereotypen in den Schulbichern

7 https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2009/2009 03 06-
Staerkung_Demokratieerziehung.pdf

8Vgl. zu Beispielen aus den Landern zur Forderung der Menschenrechtsbildung in der Schule Anl. 17
9 https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/1980/1980 12 04-
Menschenrechtserziehung.pdf

80 https://www.kmk-zentralratderjuden.de/
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Die Richtlinien fiir die Genehmigung von Schulbiichern der KMK?® sehen u. a. vor, dass ein Schulbuch nur
genehmigt werden darf, wenn es nicht gegen allgemeine Verfassungsgrundsatze oder Rechtsvorschriften ver-
stoRt. Diese Regelung beinhaltet auch die Vermeidung von Stereotypen in Schulbiichern (wie etwa die ,,Uberle-

genheit Europas®, ,,ein Afrika“ voller Armut und Birgerkrieg oder ,,der Islam* als totalisierende Kraft).

Mit der ,.Schulbuchstudie Migration und Integration®, die 2015 im Auftrag von der Beauftragten der
Bundesregierung fur Migration, Fliichtlinge und Integration verdffentlicht wurde, wird beleuchtet, ob und wie
Schulbticher Integration, Migration und die damit einhergehende gesellschaftliche Vielfalt widerspiegeln. Ein
wichtiges Ergebnis der Studie war, dass Migration in Schulbiichern oft als Problem dargestellt wird. Die Chan-
cen, die durch Vielfalt entstehen, werden haufig nur am Rande in den Lehrbilichern thematisiert. Seit Verdffent-
lichung der Studie sind verschiedene Aktivitaten erfolgt. So richtete u.a. das Ministerium fiir Schule und Wei-
terbildung Nordrhein-Westfalen im Mai 2015 die Fachtagung ,,Diversity und Migration in Lernmitteln* aus.?
Im Oktober 2015 verabschiedete die KMK mit Migrantenorganisationen und Bildungsmedienverlagen die ge-
meinsame Erkldrung ,,Darstellung von kultureller Vielfalt, Integration und Migration in Bildungsmedien.#® Im
Januar 2016 veranstaltete die Beauftragte gemeinsam mit der KMK eine Konferenz zum weiteren fachlichen
Austausch Uber die Schulbuchstudie im Bundeskanzleramt. Die Studie hat dazu beigetragen, Akteure aus dem
Bildungsbereich, darunter Bildungsministerien der Lander, Lehrkréfte und Bildungsmedienverlage fur die inter-
kulturelle Offnung von Lehrmaterialien zu sensibilisieren und entsprechende Anregungen gegeben. Die Bundes-

regierung wird den angestofienen Prozess weiterverfolgen.

3. Medien

Die Medien haben einen grof3en Einfluss auf die 6ffentliche Meinung. Medien beeinflussen nicht nur durch
Leitartikel und Kommentare, sondern auch durch die Auswahl von Themen, durch Bilder, Wortwahl und das
Herstellen von Kontexten. Mit diesem Einfluss auf die demokratische Willensbildung, auf Debatten und Mei-
nungen geht auch eine Verantwortung gegenlber der Gesamtgesellschaft einher. Zugleich ist es insbesondere
mit Blick auf neue digitale Medien von grofRer Bedeutung, die Medienkompetenz der Nutzerinnen und Nutzer

zu férdern sowie den gesetzlichen und erzieherischen Jugendmedienschutz fortzuentwickeln.

Eine besondere Bedeutung bei der Bekampfung von diskriminierenden AuBerungen in den Medien hat der
Deutsche Presserat. Dieser ist die freiwillige Selbstkontrolleinrichtung der Presse. Jede Person kann sich beim
Presserat Uber Zeitungen und Zeitschriften sowie deren Onlineangebote beschweren. Ist die Beschwerde be-
griindet, ergreift der Ausschuss eine Malinahme gegen das Medium. PriifungsmaRstab ist der Pressekodex mit
seinen 16 Ziffern und dazugehdrigen Richtlinien. Ziffer 12 befasst sich mit Diskriminierungen durch die Presse.
Im Mittelpunkt der noch andauernden medienethischen Diskussion in Deutschland steht dabei die 2017 aktuali-
sierte Richtlinie 12.1, die sich mit der Kriminalitatsberichterstattung befasst. Danach ist in der Berichterstattung
Uber Straftaten darauf zu achten, dass die Erwahnung der Zugehdrigkeit eines Tatverddchtigen zu ethnischen,
religitsen oder anderen Minderheiten nicht zu einer diskriminierenden Verallgemeinerung individuellen Fehl-

verhaltens fuhrt. Die Zugehorigkeit soll daher in der Regel nicht erwéhnt werden, es sei denn, es besteht ein

81 Beschluss vom 29. Juni 1972

82 http://www.medienberatung.schulministerium.nrw.de/Medienberatung/Dokumentationen/2015/04 FT -
Diversity-in-Lernmitteln.html

8 www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2015/2015 10 08-Darstellung-kultureller-

Vielfalt.pdf
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begrindetes ffentliches Interesse. Die Redaktionen werden dazu angehalten, besonders zu beachten, dass die
Erwéhnung der Zugehdrigkeit Vorurteile gegeniiber Minderheiten schiiren kénnte. Im Jahr 2018 priiften die
Beschwerdeausschiisse insgesamt 2.038 (2017: 1.788) Beschwerden. Die Auslegung der neuen Richtlinie 12.1
war dabei 2017 ein zentrales Thema. Die Beschwerden hierzu gingen allerdings von 2017 auf 2018 um rund ein
Viertel zuriick. Um die finanzielle Unabhéngigkeit und Arbeit des Presserates zu sichern, wird der Beschwerde-
ausschuss aufgrund eines parlamentarischen Gesetzes durch die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und
Medien finanziert (223.000 € jéhrlich).

Die Lander, in Deutschland fiir Rundfunk und audiovisuelle Medien zustandig, haben mit der seit 1. Oktober
2016 in Kraft getretenen Anderung des Jugendmedienschutzstaatsvertrags (JMStV) das System des Jugendme-
dienschutzes fortentwickelt. Wesentliches Ziel der Anderungen war es, der Medienkonvergenz Rechnung zu
tragen, zum einen durch die Ubernahme der Altersstufen des Jugendschutzgesetzes auch fiir Rundfunk und
Telemedien, zum anderen durch die gegenseitige Anerkennung von Alterskennzeichnungen im Online- und
Offline-Bereich. Zudem sorgte die Novellierung fur eine dauerhafte Sicherung der Finanzierung der 1997 durch
die obersten Landesjugendbehdrden eingerichteten gemeinsamen Stelle Jugendschutz aller Lander (,,jugend-
schutz.net”), die seitens der Landesmedienanstalten und der Lander gemeinsam finanziert und von der Bundes-
regierung insbesondere im Zusammenhang mit der Bekdmpfung von Rassismus und Hass im Internet gefordert

wird.

Darliber hinaus arbeitet die Bundesregierung gemeinsam mit den Landern an einer Fortentwicklung des
gesetzlichen sowie des erzieherischen Kinder- und Jugendmedienschutzes. Allgemeine Informations- und Bera-
tungsangebote der Medienerziehung fur Eltern und Fachkréfte der Kinder- und Jugendhilfe sollen gestérkt und
vernetzt sowie wirksame Beratungsangebote fur Jugendliche entwickelt werden. Die Angebote der Initiative
,,Gutes Aufwachsen mit Medien®, insbesondere ,,SchauHin! Was Dein Kind mit Medien macht*, die ,,Nummer
gegen Kummer®, und das Informationsangebot von ,,jugend.support® sowie die Jugendberatung ,,juuuport®
bieten dafiir gute Ansatzpunkte. Gleichzeitig soll der gesetzliche Jugendmedienschutz dem Entwicklungsstand

digitaler Medien und dem Nutzungsverhalten von Kindern und Jugendlichen angepasst werden.

Die im Vorbericht an dieser Stelle bereits erwéhnte Bundesprifstelle fur jugendgefahrdende Medien (BPjM) hat
bis Ende Juni 2018 uber 2100 Medien indiziert, die den Nationalsozialismus und/oder den Krieg verherrlichen
oder zum ,,Rassenhass anreizen. Dabei ist im Zeitalter der Digitalisierung eine neue Gefahrdungslage festzu-
stellen. Zu den Konfrontationsrisiken im Hinblick auf u.a. diskriminierende, zum Rassenhass anreizende oder
den Nationalsozialismus verherrlichende Inhalte kommen Interaktionsrisiken beispielsweise im Hinblick auf
Radikalisierungs- und Rekrutierungsprozesse durch Extremisten. Im Rahmen einer ZUKUNFTSWERKSTATT
setzt die BPjM® einen kinder- und jugendpolitischen Strategieprozess in Gang, um Antworten auf im digitalen
Umfeld entstehende (neue) Gefahrdungen fir ein gutes Aufwachsen mit Medien zu geben. Es wird ein Gefahr-
dungsatlas erstellt, in dem Gefahrdungen erhoben und analysiert werden, damit (auch in Hinblick auf die Novel-
lierung des Jugendschutzgesetzes) nachhaltige und ganzheitliche Begegnungsstrategien entwickelt werden kén-

nen.

8 Auf der Grundlage des Beschlusses der Jugend- und Familienministerkonferenz der Lénder von Mai 2018
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Daneben gibt es auch in den Léndern zahlreiche Initiativen. Als erfolgreiches Projekt aus dem Bereich des
Jugendmedienschutzes kann zum Beispiel aus Brandenburg die ,,Eltern-Medien-Beratung“ der Aktion Kinder-
und Jugendschutz Brandenburg e. V. (AKJS) genannt werden®. Eltern werden hier darin unterstiitzt, ihre Erzie-
hungsverantwortung aktiv und bewusst wahrzunehmen, um ihren Kindern zu ermdglichen, die Chancen der

Medien zu nutzen und Risiken der Mediennutzung zu minimieren.

8 https://www.jugendschutz-brandenburg.de/project/eltern-medien-beratung2



Dokumentenname: 23.-26. ICERD-Bericht
Ersteller: Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
Stand: 28.02.2020 17:03



